Kansallisarkisto

Lausunto

04.11.2019

Asia: 1689/03.01.01/2019

Lausuntopyynto valtioneuvoston asetukseksi lausuntomenettelysta
tiedonhallinnan muutosta koskevissa asioissa

1 § Valtiovarainministerion lausuntoa edellyttava tiedonhallinnan muutos
Arvio pykalasta ja sen perusteluista

Kansallisarkisto toteaa, ettd ministerion velvollisuus tehda arviointi laatiessaan sddannoksia, jotka
vaikuttavat tietoaineistoihin tai tietojarjestelmiin, on kaytannossa hyvin kattava.
Saannosmuutoksilla, jotka suoraan tai epasuorasti vaikuttavat jonkin viranomaisen tehtaviin on
kaytannossa aina vaikutuksia tietoaineistoihin tai —jarjestelmiin.

Pykaldssa esitetdan rajoja sille, milloin lausunto tulee pyytda. Yksi asetuksen ja tiedonhallintalain
tavoitteita on selkeyttaa niita perusteita ja valttaa tulkinnallisuuksia, siita milloin lausunto tulee
pyytda. Kansallisarkisto katsoo, ettei tdssa tavoitteessa tdysin pysyta silla esimerkiksi
kustannuslaskenta voi olla hyvinkin vaihtelevaa, ellei sita ohjata tarpeeksi selkeasti. Tarpeen
maarittely lausunnon hankkimiseksi jaa edelleen osin tulkinnanvaraiseksi.

Miten ymmarrettavana pidéatte tiedonhallinnan muutoksen méarittelya?

Jarjestelmien kehittdmisessa ja valtionhallinnossa yleisesti on viime vuosina kannustettu
kokeilukulttuuriin. Miten lausuntomenettely huomioi taman? Kokeilut voivat alkuun pienia, mutta
voivat kasvaa, yhdistyd, olla tauolla ja lopulta “lopullinen” tuotos onkin ylittanyt raja-arvoja tai
kasvanut vaikuttavuudeltaan merkittavaksi.

Mihin kaipaisitte lisdaselvyyttad esimerkiksi ohjeiden muodossa?

Tiedonhallintalain 9 §:ssa sdddetaan valtiovarainministerion toimivallasta ohjata valtionhallinnon
tiedonhallinnassa kadytettavien tietovarantojen ja tietojarjestelmien hyddyntamista,
yhteentoimivuutta seka tietoturvallisuutta. Pykalan mukaan valtion virastojen ja laitosten on
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toimitettava valtiovarainministeritlle tiedonhallintayksikon tiedonhallintalain 5 §:n 3 momentissa ja
8 §:n 1 momentissa tarkoitetun oman tiedonhallinnan muutosten vaikutusten arvioinnin perusteella
tekema arviointi tietovarantojen ja tietojarjestelmien hyddyntamisestd, yhteentoimivuudesta ja
tietoturvallisuudesta. Kansallisarkisto katsoo sinalladn asetuksen tavoitteiden olevan hyvia, mutta
korostaa asiassa myos sitd, ettd mainituista asioista on syytd antaa tarkentavaa ohjeistusta.
Tietoturvallisuuden toteuttamisessa suuntaus on siihen, etta tehdaan riskiarvioinnin perusteella
riittavat suojatoimet. Tietoturvan osalta Valtiovarainministerio arvioisi sitd onko virasto osannut
laatia arvioinnin oikein. Taltd osin sen tulisi lausunnossaan esittaa selvia toimenpide-ehdotuksia, jos
niille on tarve.

2 § Lausuntopyynto ja sen sisalto
Arvio pykaldsta ja sen perusteluista
Tiedonhallintalain 9 §:ssa tarkoitetun lausuntomenettelyn tarkoituksena on varmistaa,

etta valtionhallintoon ja julkisen hallinnon yhteiseen kayttéon kehitettavissa tietovarannoissa olisi
huolehdittu semanttisesta yhteentoimivuudesta ja tehokkaasta tietojen hyddyntamisesta ja etta
tietojarjestelmien yhteentoimivuus, tietoturvallisuus ja yhteisten tieto- ja viestintateknisten
palvelujen kaytto olisi otettu huomioon asianmukaisella tavalla (HE 284/2019 vp).
Yhteentoimivuuden osalta on huomioitava, etta arvioinnissa on huomioitava esimerkiksi
tiedonhallinnassa keskeiset arkistointia koskevat maaraykset ja tekniset vaatimukset.
Kansallisarkisto pitda tarkeana, ettei virastojen hallinnollista taakkaa kasvateta liikaa ja ettei
lausuntoa varten tarvitsisi toimittaa mitdan muuta vain lausuntoa varten tehtavaa suunnitelmaa
tms. On erittdin hyva, etta Valtiovarainministerio haluaa varmistaa riittavat voimavarat esimerkiksi
tietovarantojen tehokkaan hyddyntamisen takia. Toivottavasti tdma tavoite nakyy myos kdaytanndn
resursointina.

3 § Lausuntopyynnon ajankohta
Arvio pykaldsta ja sen perusteluista

Kahden kuukauden maaraaika vaikuttaa kohtuulliselle ajalle. Kansallisarkiston nakemyksen mukaan
valtiovarainministerion tulisi puolestaan antaa palvelulupaus siita, etta se antaa lausuntonsa
sellaisessa ajassa, ettd lausunto on kaytettavissa, kun maardaahapaatoksia asiassa tehdaan. Tama
edellyttaa erityisesti sitd, ettd viranomainen saa tiedon erityisen nopeasti siitd, ettd onko
lausuttavaksi toimitettu materiaali riittavan kattava vai tuleeko sita taydentaa. Tama edellyttaisi
tietynlaista alkuarviota, joka tehtaisiin valittomasti lausuntopyynnon saavuttua.

Millaisia edellytyksia virastollanne on toimittaa tiedot pykaldssa esitettyjen kolmen vaihtoehdon
mukaisesti? Voitte vastauksessanne tarkastella asiaa sekd aikataulun etta toimintatapamuutosten
nakdkulmasta.

Kuinka selkedana pidatte pykdlan momenttia kaksi, jossa kuvataan velvollisuutta pyytaa lausuntoa
uudelleen, kun lausunnon kohde on olennaisesti muuttunut?
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4 § Lausuntoa varten pyydettava lisaselvitys

Arvio pykaldsta ja sen perusteluista

5 § Selvitys toimenpiteista

Arvio pykalasta ja sen perusteluista

Muutoksen taloudelliset vaikutukset

Miten arvioitte taloudellisten vaikutusten arvioinnin tietosisdltod suhteessa olemassa oleviin viraston tai
hallinnonalan hankesuunnittelun toimintamalleihin?

Haluatteko esittda muutoksia taloudellisten vaikutusten arvioinnin tietosisaltoon?

Muuta huomioitavaa

Miten monta lausuntokohdetta tai -pyyntoa arvioitte ajoittuvan TAE 2021 -valmistelun yhteyteen? Mita
ne olisivat?

Mita toiminnallisia muutoksia lausuntomenettelyn paiasiallinen toteutus JTS- ja TAE-prosessien
yhteydessa virastossanne aiheuttaa? Esimerkiksi muutokset hanke- ja projektihallinnan ohjeisiin seka
toiminnan ja talouden suunnitteluohjeisiin.

Yleiset kommentit asetusluonnoksesta

Lausuntopyynnon liitteena olevassa aineistossa kuvataan laajasti sita, mika on tietohallintolain
aikainen nykytila ja tuodaan esiin, etta lausuntoprosessi ei ole ollut taysin toimiva kohdistuessaan
hankintoihin. Soveltaminen ei ole ollut taysin toimivaa ja on luonut erilaisia tulkintoja esimerkiksi
siitd, milloin lausunnon hankkiminen on ollut tarpeellista tai mitka ovat olleet merkittavan
muutoksen kriteerit. Mydskaan hankkeen muuttuessa tarvetta hankkia uusi lausunto ei ole
tunnistettu. Tietohallintolain mukaista menettelya ei ole kaytetty esitetyn mukaisesti, kuten olisi
pitdnyt. Kansallisarkisto katsoo, ettd asetus ei taydellisestd pdase tassa suhteessa tavoitteisiinsa, silla
se jattaa edelleen tulkinnanvaraa esimerkiksi lausunnon pyytamisen tarpeesta.

Tiedonhallintamallin kuvausten laadinnasta ei ole kokemusta tai ohjeistusta virastoille, eika
tiedonhallintamallin muutosten arvioinnista ole kokemuksia tai yhteisia malleja tarjolla.
Tiedonhallintalain mukaan tiedonhallintayksikot voivat jatkossa itse harkita missa laajuudessa ja
milta osin muutoksia arvioitaisiin eli toisin sanoen millaisia muutoskuvauksia tuottavat. Taten
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vaikuttaa epatodenndkoiseltd, ettd tassa tilanteessa tiedonhallintayksikot pystyisivat tuottamaan
sellaisia kuvauksia ja lausuntopyyntoja, joiden perusteella VM voisi arvioida hankkeita ja siten
lausuntopyyntomenettelylle asetetut tavoitteet tayttyisivat. Lausuntomenettelyn kdyttéonotto ja
sille asetettujen tavoitteiden saavuttaminen tassa vaiheessa tuntuukin siis haastavalta, kun
tiedonhallintayksikoissa ei ole vield lainkaan kokemusta tiedonhallintalain 5§ tiedonhallintamallista
tai sen muutosten arvioinnista. Valtiovarainministerio (tai tiedonhallintalautakunta) ei ole
toistaiseksi myodskaan tuottanut tarkempaa ohjeistusta tai mallia tiedonhallintamallin
muutoskuvauksista.

Kansallisarkisto kiinnittda huomiota siihen missa laajuudessa valtiovarainministerio ottaisi huomioon
arkistoinnin vaatimukset, kun arkistointitiedot ovat osa tiedonhallintamallia. Arkistolaki ja arkistointi
eivat ole tiedonhallintalain soveltamisalassa, mutta arkistoinnin vaatimukset vaikuttavat
tiedonhallintaan ja ovat osa tiedonhallintaa, samoin kuin tiedonhallintalain sdadnnoéksia ei voida
kdaytannon tasolla erottaa arkistoinnista. Otetaanko esimerkiksi tietovarantojen hyddyntamisen
arvioinnissa huomioon jo toisaalla arkistoitu tieto. Valtiovarainministeri6lla ei ole toimivaltaa
arvioida arkistointiin liittyvid vaatimuksia osana tiedonhallintaa ja tietovarantojen hyddyntamists,
vaan tama toimivalta kuuluu Kansallisarkistolle.

Arvioinnissa painottuvat erityisesti yhteentoimivuuden ja tietoaineistojen hyddynnettavyyden
nakokulmista. Arvion laajuus ja tarkka sisaltd jaavat tiedonhallintayksikon harkintaan.
Arviointivelvollisuus taydentaisi esityksessa todetusti tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukaista
vaikutustenarviointia. Kansallisarkisto toteaa, etta vaikutustenarviointia ei tarvitse tehda kuin
artiklan ja tarkentavien ohjeiden edellytysten tayttyessa ja koskee vain henkilotietojen kasittelya,
joskin myds siina kuvataan kasittelyn piirteita ja se kohdistuu erityisesti kasittelytoimiin. Arvioinnit
ovat osa kokonaisarviota, joka hankkeen suunnitteluun liittyy, joskin niiden ajankohta voi olla pitkalti
eri.

Tiedonhallintamallin muutostarpeeseen perustuva lausuntomenettely on jokseenkin erikoinen
|[ahestymistapa. Mikali organisaatiolla on olemassa kehittamisessaan kaytdssa
kokonaisarkkitehtuuriin perustuva toimintatapa, on organisaatio kuvannut nykytilansa ja
tavoitetilansa seka naiden valilla siirtymisen. Siirryttdessa kayttamaan tiedonhallintamallia ja taman
edellyttamia kuvauksia eri rooleissa toimivilla tulee olla tarvittava kyky ymmartaa kuvattua. Kaikkea
ei voi yksinkertaistaa loputtomiin, jolloin seurauksena voi olla, ettd asian ulottuvuudet
muotoutuvatkin hyvin vaikeiksi hahmottaa.

Tiedonhallintalain 8§.1 momentin perusteella tiedonhallintamalliin vaikuttavien muutosten lisaksi
olisi arvioitava muutosten aiheuttamat taloudelliset vaikutukset. Arvioinnin Iahtékohtana ovat
muutoksen toteutuksen edellyttdmat maararahatarpeet sekd muutoksen taloudelliset vaikutukset
uudistusta toteuttavan tiedonhallintayksikon toimintaan. Kansallisarkisto huomioi, etta tassa
mielessa taloudellinen arviointi on huomattavasti laajempaa, kun puolestaan lausuntopyynnoén
tarpeellisuutta arvioitaessa huomioidaan vain hankkeen kustannukset. Tietyilld ratkaisuilla voi olla
hyvin laajoja ja taloudellisesti merkittavia vaikutuksia esimerkiksi julkisen hallinnon tiedonhallintaan,
vaikkei itse hankkeen arvo olisikaan kustannuksiltaan kovin suuri. Jos on arvioitava hankkeen
kokonaiskustannuksia, joihin on sisallytettava arviot vaikutuksista koko julkishallintoon voi
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yksittdisella virastolla tai organisaatiolla olla vaikeuksia toteuttaa naita. Nadissa tilanteissa olisi hyva
toteuttaa valtiovarainministerion puolelta jonkinlaista julkisen hallinnon kehittdmisen tukipalvelua
proaktiivisesti. Nyt toiminta on ndyttaytynyt monilta osin reaktiiviselta. Uusi malli ei ota tdhan
mitaan kantaa vaan pitda valtiovarainministerion toimijana, joka lausuu etaalta asioihin
korjaustarpeineen, jotka olisi voinut olla valtettavissa proaktiivisemmalla kehittdmisen valmistelulla,
johon VM tarjoaa tukea.

Kansallisarkisto katsoo, etta lausuntomenettelyn vaikuttavuutta tulisi vield arvioida osana asetuksen
valmistelua. Onko lausuntomenettelyn avulla valtytty kustannuksilta tai saavutettu toiminnallisia
hyotyja? Yleisesti ottaen arkkitehtuuriohjaus hankkeissa on paikallaan ja hyva asia, mutta nykyinen
lausuntomenettely on tahan puutteellinen valine. Tahan pitaisi sitoa paremmin kohdealueet
mukaan, kuten myo6s kohdealueiden arkkitehtuurityo.

Kansallisarkisto katsoo, etta asetuksessa olisi syyta kiinnittda huomiota my6s annettavan lausunnon
sitovuuteen ja lausunnon sisaltéon. Lausuntomenettelyn tavoite on varmistaa esimerkiksi
tietoaineistojen kaytdn semanttinen yhteentoimivuus, mutta asetuksessa tai sen perusteluissa ei
kuvata millaan lailla sita kuinka tdma tapahtuu. Kuinka Valtiovarainministeri6 pystyy varmistamaan
lain ja asetuksen mukaiset asiat. Lausunnon sisallén minimivaatimukset olisi hyva kirjata auki, silla
se edistdisi yhdenvertaisuutta. Asetuksen perusteluissa voisi kuvata myds sita, miten esimerkiksi
ministerion tulee maadrarahan kohdentamista koskevia paatoksia tehdessaan huomioida
valtiovarainministerion sisalto. Kansallisarkiston nakemyksen mukaan esimerkiksi lausunnon tulisi
sisaltaa tieto siitd onko arviointi riittava ja miten yhteentoimivuutta voisi edistaa ja esimerkiksi mista
viranomaisista tai tietovarannoista tietoa voisi hankkia tiedonhallintalain 20§ huomioiden. Kaiken
kaikkiaan tayttadkseen tavoitteensa lausuntojen tulisi olla riiittavan yksiselitteisia ja konkreettisia
ehdotuksia sisaltavia.

Lausuntojen sisdlté on ollut jokseenkin ristiriitaista aiemmin esimerkiksi kustannuksiin liittyen.
Toisaalta on sanottu, ettd sdastoja pitdaa syntya tai muuten ei investoida. Toisaalta viesti on ollut,
ettd muutoksen lopputuloksen ei tarvitse olla rahassa mitattuna plus-merkkinen vaan myos
laadulliset hyddyt painavat. Viesti on ristiriitainen ja asettaa muutosta eteenpain vievan
organisaation ongelmalliseen asemaan, silla muutoksen eteenpain vieminen on ensisijainen tarve,
mutta keinot taman edistamiseksi ovat epaselvat. Laadullisilla hyodyilla tulee olla lausunnoissa
selked rooli ja painoarvo. Uusi malli ei vaikuta tuovan tdhan muutosta.
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