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Lausuntopyynto valtioneuvoston asetukseksi lausuntomenettelysta
tiedonhallinnan muutosta koskevissa asioissa

1 § Valtiovarainministerion lausuntoa edellyttava tiedonhallinnan muutos
Arvio pykalasta ja sen perusteluista

Lausuntopyynnon kriteerit eivat ole taysin yksiselitteiset. Annettujen vaihtoehtojen perusteella esim.
Valtorin tulisi pyytaa lausuntoa ldhes kaikista hankkeistaan. Olisi huomioitava ettd omistaja ei voi
antaa lausuntoa ohjaamistaan hankkeista.

Miten ymmarrettavana pidatte tiedonhallinnan muutoksen maarittelya?

Mihin kaipaisitte lisaselvyytta esimerkiksi ohjeiden muodossa?

2 § Lausuntopyynto ja sen sisalto
Arvio pykaldsta ja sen perusteluista

Lausuntopyynnon yhteydessa toimitettavan arvioinnin ja alustavan toteutussuunnitelman sisalldista
olisi hyva antaa ohje. Muuten on vaarana etta lausuntopyynto ei sisalla riittavia tietoja lausuntoa
varten.

3 § Lausuntopyynnon ajankohta
Arvio pykalasta ja sen perusteluista

Asetusluonnoksen mukaan lausuntopyynto6 on ajallisesti sidottu toiminnan ja talouden
suunnitteluprosessiin. Annettavaa lausuntoa ei kuitenkaan ole kytketty TTS-prosessiin, eika lausunto
kohdistuu hankkeiden kustannuksiin vaan yhteentoimivuuteen, tietoturvallisuuteen ja tietojen
hyédyntamiseen. Lausunnon merkitystd muutoshankkeen rahoitukselle olisi tarkennettava
asetuksen perusteluissa.
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Asetusluonnoksessa lausuntopyynnon maardaika kytketdan viraston ehdotuksen tekemiseen
hallinnonalan ministeridlle. Tama tekee ajankohdasta hieman vaihtelevan, koska se riippuu siita,
millaisen aikataulun ministerié on hallinnon-alan TAE/kehysprosessille laatinut. Lisaksi ehdotettu
kytkos jattaa avoimeksi sen, milloin ministerion itsensa on lahetettava lausuntopyynto.

Tasta syysta ja hallinnonalan ohjauksen parantamiseksi olisi jarkevampaa kytkeéa lausuntopyynnon
jattaminen hallinnonalan kehys-/TAE/LTAE —ehdotuksen jattamisen ajankohtaan. Esim. kaksi
kuukautta ennen kuin ministerio jattaa ehdotuksen valtiovarainministeriolle. Muutosehdotus:

” Valtion viraston tai laitoksen on pyydettava valtiovarainministerion lausunto 2 §:ssa tarkoitetuista
seikoista kaksi kuukautta ennen kuin asianomainen minis-terio:

1 toimittaa hallinnonalansa kehysehdotuksen valtiovarainministeriélle;

2 toimittaa hallinnonalansa talousarvioehdotuksen valtiovarainministeriolle, mikali lausuntoa ei
ole annettu kohdan 1 perusteella; tai ...”

Vastaavasti lausunto tulisi antaa kuukautta ennen kuin ministerio toimittaa hallinnonalansa
ehdotuksen valtiovarainministeridlle, jotta se ehditaan huomioida hallinnonalan ehdotuksessa.

3.1 § kolmas kohta voi aiheuttaa epéaselvia tilanteita silloin kun hankkeella on jo rahoitus, esim. sen
suhteen mita lasketaan hankkeen kustannuksiin, ja miten tietoturvallisuus arvioidaan. Alkuvaiheessa
voi tulla rajatapauksia, joissa joudutaan arvioimaan lausuntomenettelyn tarpeellisuutta.
Lausuntopyynnon kriteereita ja ohjeistusta on syyta arvioida uudelleen esim. vuoden kuluttua
lausuntomenettelyn kaytté6notosta.

3.1 §:n tekstia voisi tarkentaa siten ettd lausuntoa pyydetaan kun lausuntopyynnon kohde
ensimmaisen kerran sisaltyy kehys- tai talousarvioehdotukseen. Kaytannéssa muutoksen
rahoitustarve voi sisdltya useamman vuoden ehdotuksiin ilman etta kohde olennaisesti muuttuu.

Asetuksen 3.3 §:std puuttuu maininta siita, milld paatoksella aikarajoista voi poiketa. Nyt kohdassa
saadettaisiin vain neuvotteluista mutta ei siita, mihin neuvottelu voi johtaa. Tekstiin tulisi lisata, etta
VM voi neuvoteltuaan viraston kanssa antaa luvan poiketa asetuksen mukaisesta aikarajasta.
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Millaisia edellytyksia virastollanne on toimittaa tiedot pykaldssa esitettyjen kolmen vaihtoehdon
mukaisesti? Voitte vastauksessanne tarkastella asiaa sekd aikataulun etta toimintatapamuutosten
nakékulmasta.

Kuinka selkeana pidatte pykalan momenttia kaksi, jossa kuvataan velvollisuutta pyytaa lausuntoa
uudelleen, kun lausunnon kohde on olennaisesti muuttunut?

4 § Lausuntoa varten pyydettava lisaselvitys

Arvio pykaldsta ja sen perusteluista

5 § Selvitys toimenpiteista

Arvio pykalasta ja sen perusteluista

Muutoksen taloudelliset vaikutukset

Miten arvioitte taloudellisten vaikutusten arvioinnin tietosisdltod suhteessa olemassa oleviin viraston tai
hallinnonalan hankesuunnittelun toimintamalleihin?

Muulle julkiselle hallinnolle aiheutuvien vaikutusten arviointi tulisi jo nyt huomioida hankkeita
valmisteltaessa. Kustannusvaikutusten arviointi on kuitenkin parhaimmillaankin vain suuntaa-
antavaa.

Haluatteko esittda muutoksia taloudellisten vaikutusten arvioinnin tietosisaltoon?

Muuta huomioitavaa

Miten monta lausuntokohdetta tai -pyyntoa arvioitte ajoittuvan TAE 2021 -valmistelun yhteyteen? Mita
ne olisivat?

2-3 kohdetta — mahdollisesti positiivinen luottorekisteri, budjettijarjestelma

Mita toiminnallisia muutoksia lausuntomenettelyn paiasiallinen toteutus JTS- ja TAE-prosessien
yhteydessa virastossanne aiheuttaa? Esimerkiksi muutokset hanke- ja projektihallinnan ohjeisiin seka
toiminnan ja talouden suunnitteluohjeisiin.

Ministerion omaa hankemallia pitda tdydentad, mutta paaasiallinen ohjeistus lausuntomenettelysta
tulisi olla yhteisessa suosituksessa, johon viraston oma hankemalli viittaisi.

Yleiset kommentit asetusluonnoksesta
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Tiedonhallintalain 9 §:n 2 momentin mukaan asetuksella saadettaisiin lausuntoasiassa
noudatettavasta menettelysta. Nyt asetusluonnos sisaltaa vain lausuntopyyntoa koskevia
saannoksia. Olisi hyva antaa myos lausuntoa koskevia sdannoksia esim. maaraajasta tai sisallosta.

Hieman epaselvdksi jaa myods mita annetulla lausunnolla on tarkoitus tehda. 3 §:n perusteella voi
olettaa ettd lausuntoa kdytetaan viraston kehys- ja talousarvioehdotusten kasittelyssa ministeriossa,
tai hallinnonalan ehdotusten kasittelyssa valtiovarainministeritssa. Olisiko lausunnoilla muita
kayttotarpeita, esim. yhteentoimivuuden edistamisessa?

Tiedonhallintalain mukaan lausunto koskisi tietojarjestelmien ja —varantojen hyodyntamista,
yhteentoimivuutta ja tietoturvallisuutta, ja lausuntojen kohteina olisivat lausunnonpyytajien
tekemat tiedonhallinnan muutosten vaikutusarvioinnit. Asetusluonnoksen perusteluissa taas
todetaan etta arvioinnin sisalto jaa tiedonhallintayksikon harkintaan. Jotta arvioinnit ja sita kautta
lausuntopyynnot sisaltaisivat riittavasti evaita lausunnon antamiselle, on tarpeen antaa ohjeita myos
arviointien sisallosta. Lausuntopyynndssa mainittu suositus on siksi kannatettava.

Asetuksen perusteluissa korostuvat nykytilan ongelmat, mutta perusteluissa voisi tuoda esiin myos
nykytilassa tunnistetut hyvat puolet, ja miten tietohallintolain mukaiset lausunnot ovat edistaneet
yvhteentoimivuutta tai ict-kustannusten hallintaa.

Marttila Anna-Maija
Valtiovarainministerio - Kehittdmis- ja hallintotoiminto
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