X5 OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET Lausunto

31.10.2019

Asia: 1689/03.01.01/2019

Lausuntopyynto valtioneuvoston asetukseksi lausuntomenettelysta
tiedonhallinnan muutosta koskevissa asioissa

1 § Valtiovarainministerion lausuntoa edellyttava tiedonhallinnan muutos

Arvio pykalasta ja sen perusteluista

Ehdotettu 1 momentti toistaa julkisen hallinnan tiedonhallintalain 9 §:n 1 momentissa sdadetyn.
Oikeusministerio huomauttaa, etta laki ja sen nojalla annettavat asetukset ovat tarkoitetut
luettaviksi yhdessa, eikad asetuksessa saa toistaa lain saannoksia. (Ks. Lainkirjoittajan opas 18.2.1).
Taman vuoksi 1 momentti olisi syyta poistaa. On myds huomattava, etta sadadoksen johtolauseessa
ei voida ottaa kayttoon sadadoksen kutsumanimea.

Miten ymmarrettavana pidatte tiedonhallinnan muutoksen maarittelya?

Sana merkittdava on monitulkintainen seka riippuvainen virastosta, sen koosta seka
toimintaymparistosta. Tama tulisi maaritellda paremmin, jotta tiedettaisiin mita esim. merkittavat
toiminnalliset muutokset tarkoittavat asetuksen ndakdkulmasta

Mihin kaipaisitte lisaselvyytta esimerkiksi ohjeiden muodossa?

2 § Lausuntopyynto ja sen sisalto

Arvio pykaldsta ja sen perusteluista

Pykalan mukaiset olennaiset muutokset ovat maarittelemattémina hankalia ja voivat johtaa erilaisiin
tulkintoihin. Lisdksi arvioinnissa ohjataan ottamaan huomioon my6s muiden kuin oman
organisaation vaikutukset ja tdma johtaa useiden organisaatioiden tyollistavaan vaikutukseen.
Lisaksi taloudellisten vaikutusten arviointi muiden osalta on haasteellista etenkin pitkdn tahtdimen
vaikutusten osalta.

3 § Lausuntopyynnon ajankohta

Arvio pykalasta ja sen perusteluista
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Lausuntopyynnon ajankohta on tavoitteena hyva, mutta kdytanndssa se rajaa toimintaa jonkun
verran. On mahdollista, etta aikataulutus aiheuttaa ruuhkan VM:&an, jolloin lausunnon laatukin
saattaisi karsid ohjaavana tekijana.

Toisaalta kytkeminen talousarvioprosessiin selkeyttaa aikatauluja, joskin se on vaativa
lausunnonpyytdjan kannalta.

Millaisia edellytyksia virastollanne on toimittaa tiedot pykaldssa esitettyjen kolmen vaihtoehdon
mukaisesti? Voitte vastauksessanne tarkastella asiaa sekd aikataulun ettd toimintatapamuutosten
nakodkulmasta.

Kuinka selkeana pidatte pykalan momenttia kaksi, jossa kuvataan velvollisuutta pyytaa lausuntoa
uudelleen, kun lausunnon kohde on olennaisesti muuttunut?

4 § Lausuntoa varten pyydettava lisaselvitys

Arvio pykaldsta ja sen perusteluista

Pykalan 2 virkkeessa on saddetty viranomaiselle velvoite toimia viivytyksetta. Viranomaisen
velvollisuus toimia ilman aiheetonta viivytysta johtunee kuitenkin jo yleisesti hallinto- ja
virkamiesoikeudellisista saannoksista.

Pykalan mukaiset lisaselvitykset ovat haasteellisia maarittelemattémina ja verraten aikaisemmissa
pykalissa vaadittuihin arviointeihin.

5 § Selvitys toimenpiteista

Arvio pykaldsta ja sen perusteluista

Pykalan mukaan valtion viraston tai laitoksen on toimitettava valtionvarainministeriolle selvitys
toimenpiteistd, joihin se on ryhtynyt lausunnon johdosta. Asetuksenantovaltuuden mukaan
lausuntoa edellyttavista tiedonhallinnan muutoksista, lausuntopyynnon sisallosta ja lausuntoasiassa
noudatettavasta menettelystd saddetdaan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Pykalassa
saddettavaksi ehdotetun viranomaisen velvollisuuden osalta vaikuttaisivat kuitenkin julkisen
hallinnon tiedonhallintolaista puuttuvan asiaa koskevat perussdaannokset. Valtiovarainministerion
oikeus pyytaa selvitysta lienee johdettavissa asiaan liittyvasta yleisesta toimivallasta.

Pykalan 5§ edellyttama selvitys tulisi maaritella sisallén puolesta tarkemmin seka maaritelld tuleeko
se toimittaa myds hallinnonalaa ohjaavalle ministeriélle. Onko taman tarkoitus olla kertaluontoinen
vai toistuva riippuen lausunnoista ja toimenpiteista?

Muutoksen taloudelliset vaikutukset
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Miten arvioitte taloudellisten vaikutusten arvioinnin tietosisaltoa suhteessa olemassa oleviin viraston tai
hallinnonalan hankesuunnittelun toimintamalleihin?

Haluatteko esittda muutoksia taloudellisten vaikutusten arvioinnin tietosisaltoon?

Asetuksen maarittelemat taloudenrajat ovat epamaaraisesti maariteltyja eika ne valttamatta kata
kaikkia asetuksen hengen mukaisia lausunnon kohteita. Joissain tapauksissa esim. 100 000€ voi olla
jo sellainen summa josta olisi hyva lausua. Toisaalta voi olla muutoksia joista ei muodostu
kustannuksia mutta niista olisi hyva pyytaa lausuntoa.

Tiedonhallintayksikéiden arviointikyky on vaillinainen, mita tulee muutosten arviointiin koskien
yksityissektoria ja yksityisia yhteisoja saati kansalaisia. Voisiko olla mahdollista, etta
lausuntovaiheessa pyydettaisiin vain hyvin karkea arvio muiden kustannuksista.

Muuta huomioitavaa

Miten monta lausuntokohdetta tai -pyyntoa arvioitte ajoittuvan TAE 2021 -valmistelun yhteyteen? Mita
ne olisivat?

Talla hetkelld yksi isompi kilpailutus, joka aiheuttaa kustannuksia jo vuodelle 2021, on tiedossa.

Mita toiminnallisia muutoksia lausuntomenettelyn paiasiallinen toteutus JTS- ja TAE-prosessien
yhteydessa virastossanne aiheuttaa? Esimerkiksi muutokset hanke- ja projektihallinnan ohjeisiin seka
toiminnan ja talouden suunnitteluohjeisiin.

Kaikki ohjeistus on valttamatonta kayda lapi ja lisata siihen lausuntomenettelyn vaatimukset.

Yleiset kommentit asetusluonnoksesta

Mit3 tulee yhteentoimivuuteen, niin Kansallisarkiston SAHKE2-normi on pyrkinyt osaltaan
varmistamaan yhteentoimivuuden. Tastd on esimerkkind muutamien vuosien takainen VALDA-
hanke, jossa pyrittiin yhdenmukaiseen valtion virastojen tehtavaluokitukseen. Siksi on esitetty, etta
voisiko muotoilla taltad osin niin, etta virastoilla sailyisi itsemaardaamisoikeus sekd mahdollisuus
toteuttaa optimaalisia omaan toimintaa liittyvia maarityksia.

Lisaksi kokonaisuudessa tulisi huomioida yhteentoimivuus SAPA-jarjestelman kanssa, jonne
virastojen pysyvasti sdilytettavat aineistot paatyvat, koska laissa maaritellaan arkistoinnistakin
osittain.

Tietojen hyodyntamisvaatimuksissa tulee korostaa salassapitovelvoitteiden noudattamista.

Ahvenanmaan viranomaiset on rajattu pois lain piirista. OM:n hallinnonalalla on kuitenkin useita
viranomaisia Ahvenanmaalla, jotka tulevat kayttamaan samoja jarjestelmia kuin mantereen puolella
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olevat saman sektorin virastot. Mantereen puolella olevia tiedonhallintayksikéita velvoitetaan monin
tavoin lain avulla, mutta Ahvenanmaan virastoja ei. Aineistoja kuitenkin virtaa puolin ja toisin ja
jarjestelmat ovat samat. Maarittelyt menettelyistd Ahvenanmaan kanssa tarvittaisiin.

Marttila Riitta
oM
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