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Maahanmuutoviraston lausunto kausityolain muuttamista
koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta

Maahanmuuttovirasto kiittdd mahdollisuudesta fulla kuulluksi tyo- ja
elinkeinoministeridssé valmistellun hallituksen esitysluonnoksen johdosta, jossa
ehdotettaisiin muutettavaksi niin sanottua kausityélakia (907/2017).
Muutoksella muun muassa pyrittdisiin helpottamaan kausityéntekijén
mahdollisuutta vaihtaa tydnantajaa Suomessa ollessaan, keventdmadn
tyénantajan hallinnollista taakkaa sekd helpottamaan kausitydntekijdiden
maahanpaluuta aiemman tyénantajan palvelukseen.

Lausuntonsa aluksi Maahanmuuttovirasto esittéd luonnoksen ulkopuolelta
ndkemyksiadn kausitydstd ja voimassaolevasta kausitydlaista. Sen jalkeen
virasto esittad ndkemyksiddn luonnoksen perustelut-osasta, ja lausuntonsa
loppupuolella yksityiskohtaisemmin luonnoksen s&adédstekstistd ja
pykdalakohtaisista perusteluista.

Ndkemyksia kausityostd ja sita koskevasta nykyisesta sadntelysta

www.migri.fi

Varsinaisen hallituksen esitysluonnoksen ulkopuolelta Maahanmuuttovirasto
toteaq, ettd voimassa olevan kausitydlain soveltaminen on osoittautunut
ongelmalliseksi varsinkin toimeentuloedellytyksen osalta. Laki ei ota kantaa
turvattuun toimeentuloon ja lain perusteluissa (HE 80/2017 vp) viitataan
toimeentuloedellytystd koskevaan ulkomaalaisiain 39 §:84n vain
kausitydoleskelulupien osalta, ei siis kausitydtodistusten osalta. Samaan aikaan
kausitydntekijdille mydnnettavissd osaratkaisua edellyttdvissé luvissa TE-
toimistot edellyttavat ulkomaalaislain 73 §:n 3 momentin mukaista
toimeentuloedellytystd. KaytGnnossd myds Maahanmuuttovirasto toimii
samoin lyhyiden kausitydoleskelulupien sek& kausitydtodistusten kohdalla.
Vakiinfuneen kdytanténsd mukaan virasto siis katsoo, ettd kausitydntekijén
toimeentulon on oltava turvattu ansiotydsté saatavalla tulolla luvan
voimassaolon ajan, ei esimerkiksi omilla s&&stoilla. Kausitydstd saatavan
palkan on my6s vastattava vahintaan tyéttémyysturvalain tydsséoloehdon
mukaista palkkaa.

Maahanmuuttovirasto joutuu johtamaan toimeentuloedellytyksen kausitydlain
6 §:sté@. Jos sen sijaan toimisimme nykyisen kausitydlain perustelujen mukaan,
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voisi se johtaa siihen, ettd saman tydénantajan kausitydntekijdilta
edellytettdisiin tydn kestosta riippuen erilaista foimeentuloa: pitkissé luvissa
ulkomaalaislain 73 §:n 3 momentin mukaista, lyhyissé luvissa ulkomaalaisiain 39
§:n mukaista, ja kausitydtodistuksissa ei mink&danlaista toimeentuloa.
Kausityédirektiivin mukaan enintédén 90 pdivan pituinen lupa edellyttad, ettei
kausitydntekija turvaudu kyseisen jésenvaltion sosiaaliturvajdriestelmadn.

Maahanmuuttovirasto pitd& ongelmallisena myds sitd, ettd kausityodlain 7 §:sté
puuttuu maininta tyénantajan palkanmaksukyvyn edellyttémisestd silloinkin,
kun yrityst@ ei ole vield haettu konkurssiin. Kausitydlain 7 §:n 1 momentin 4
kohdan perustelujen mukaan luvan epddmisen perusteena olisi, ettd
tydnantajalla ei ole taloudellisia edellytyksia teett@d kausitydtd, mutta itse
kausitydlaissa viitataan vain tilanteisiin, jolloin yritys on joko haettu konkurssiin
tai yrityksellé ei ole mitdan taloudellista toimintaa. Myos kausityddirektiivissa
puhutaan vain yrityksistd, joita ollaan likvidoimassa tai jo likvidoitu. Tallaisia
tilanteita ei k&ytanndssé ole juuri esiintynyt. Sitdkin enemmdan on tyénantaijia,
joilla on yhé& taloudellista toimintaa, mutta toiminta on tappiollista tai yritykselld
on hoitamattomia maksuhdiriditd. Nimenomaisen sGddnndksen puuttuessa
Maahanmuuttovirasto joutuu puuttumaan ndihin tilanteisiin kausitydlain 7 §:n 1
momentin 3 kohdan perustella, vaikka tuo séannds ei yrityksen
palkanmaksukykyyn suoraan lityk&adan.

Lisaksi Maahanmuuttovirasto ndkee tarpeen selventdd nykyisen kausitydlain 6
§:n 3 momentin kohtaa siitd, ettei hakija ole noudattanut ciemmasta
kausitydhon oikeuttavasta luvasta johtuvia velvoitteitaan. Epdselvad on
varsinkin se, viitataanko momentissa tilanteisiin, jossa kausitydntekijd on
tyoskennellyt eri tybnantajalla, kuin jota varten lupa on myoénnetty, tai
tilanteisiin, jossa kausitydntekijd on ja@édnyt maahan viisumivapauden
paatyttyd. Toistaiseksi virasto ei ole tehty yht&dan kielteistd paatdsté puhtaasti
nd&illa perusteilla. Sen sijaan kyseisestd lainkohdasta on johdettu peruste
kielteiselle pa&tokselle tilanteissa, jossa hakija on tydskennellyt t@ysin iiman
kausitydhdn oikeuttavaa lupaa, eikd ole valttamattd lupaa koskaan
hakenutkaan, ja on menossa uudelleen kausitydhdn saman tydnantajan
palvelukseen.

Hallituksen esitysluonnoksen ulkopuolelta Maahanmuuttovirasto myds katsoo,
ettd kausityotodistuksia koskevien hakemusten kdsittely& sujuvoittaisi, jos niiden
kasittely siirrettdisiin kokonaisuudessaan TE-toimistoille. TE-toimistoilla on jo
olemassa tydnantajarekisteri, joka olisi ndiden hakemusten kdasittelya
merkittavasti helpottava apuvdline. Maahanmuuttovirastolla ei ole vastaavaa
rekisterid ja sellaisen kehittdminen viraston UMA-jarjestelmadn olisi suuri
muutostyd.

Havaintoja luonnoksen Perustelut-osasta

Asian tfaustaa koskevassa kuvauksessa (1.1) todetaan, ettd
"kausitybhakemusten kasittelyd [SIC] on katsottu kestévdan liian pitkéddn - -".
Taltéd osin Maahanmuuttovirasto korostaa, ett@ kausitydhdn oikeuttavaa
lupaa koskevan hakemuksen asianmukainen kdasittely edellyttéad luvan
mydntamiselle laissa sG&dettyjen edellytysten riittavad selvittdmistd. Tammi-
syyskuussa 2020 kasittelyajan keskiarvo oli 26 vuorokautta ja mediaani 13
vuorokautta. Toteutuneet kdasittelyajat sekd viraston selvittdmisvelvollisuus
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huomioiden, Maahanmuuttovirasto ei pidé& luonnoksen mukaista vaitettd lian
pitkasta kasittelyajasta kohtuullisena.

Nykytilan arviointia koskevassa luvussa (2) on alaviitteessé maininta, jolla lain
soveltamisala lagjennettaisiin kattamaan myos vuokratyéntekij@t. Tama olisi
merkittdvd muutos lain voimaantulosta I&htien noudatettuun kdytantédn, jolla
vuokratyd on rajattu soveltamisalan ulkopuolelle. Maahanmuuttoviraston
kasityksen mukaan vakiintunut kaytantd, on vastannut myos sisGministerion
n&kemystd. Jos kaytantdd on tarkoitus nGin merkittdvdasti muuttaa, olisi se
syytd ilmaista voimakkaammin kuin pelkdssé alaviitteessd, mahdollisesti jopa
toteamalla asia varsinaisessa s&&ddstekstissa.

Nykytilan arvioinnissa my&s todetaan, ettd matkailualalla kausitydlain mukaisia
lupia "ei paljioakaan haeta”. Maahanmuuttovirasto pitdd ilmaisua jokseenkin
irrallisena ja epdvarmana, koska sitd ei voida vahvistaa tilastotiedoilla.
Viraston tuntuma on, etté kausitydhoén oikeuttavia lupia haetaan jonkin verran
myo6s matkailualalle, mutta tarkkojen lukujen saaminen ei ole mahdollista, sillé
luvasta ei ilmene tydnantajan toimialaa.

Edelleen nykytilan arvioinnin yhteydessd k&yd&an 1&pi viime vuosien
tilastotietoja. Taltd osin on huomattava, ettd kuluvan vuoden 2020 luvut
muuttuvat edelleen. Esimerkiksi kausitydtodistuksia koskeviin hakemuksiin oli
28.10.2020 mennessa tehty 11.142 mydnteistd ja 443 kielteistd p&&tosta.

Keskeisid ehdotuksia koskevassa luvun (4.1) toisessa kappaleessa todetaan,
ettd " - - luvan uvusiminen samalle tai uudelle tyénantajalle ei endd edellyttaisi
uuden kausitybhén oikeuttavan luvan hakemista”. Maahanmuuttovirasto
pitdd ilmaisua ristiritaisena saman luvun ensimmdisen kappaleen kanssa. Sind
todetaan, ett@ Maahanmuuttovirasto voisi lisGtd voimassaolevaan lupaan
uvuden tydnantajan, mutta jalkimmaisessd kappaleessa puhutaan luvan
uusimisesta. Luonnos jattad epdselvdksi, olisiko kyse luvan uusimisesta, eli
k&ytdnnossé vuden luvan mydntdmisestd, vai entiseen ja yh& voimassa
olevaan lupaan tehtévasta lisyksesta.

Jaliempdnd samassa luvussa todetaan, ettd useita kausitydntekijdita
palkkaava tydnantaja voisi antaa lain edellyttGmat vakuutukset ja tiedot
yhdelld asiakirjalla nimeltd mainittuja tydntekijéité koskien.
Maahanmuuttoviraston arvion mukaan menettely voisi toimia aiotulla tavalla,
jos kaikki asiakirjassa mainitut henkildt 1&6ytyvat valittdmasti UMA-jarjestelmdastd.
On kuitenkin riski, ett&d muutos pidentdisi k&sittelyaikoja, koska pelkkd UMA-
jarjestelmdan tekninen muutos ei valttdmattd takaisi menettelyn toimivuutta.
Joka tapauksessa muutokseen tarvittaneen tydnantajarekisterin luomista,
mikd olisi huomattava muutos nykyiseen UMA- jarjestelmadn.

Kaytantd on osoittanut, ettd varsinkin isojen tydntekij@rynmien kohdalla
hakemuksia saapuu Maahanmuuttovirastolle eri aikaan ja eri tavoin; postitse,
séhkopostitse ja sahkdisind hakemuksina. Saman tydnantajan palveluksessa
tehtavad kausitydtéd koskevien uusimpien ja vanhimpien hakemusten vdlillé
voi olla useiden viikkojen vdli. Luonnoksen mukaisen menettelyn toimivuuteen
vaikuttaisi muun muassa se, missd vaiheessa tydnantaja toimittaa
tydntekijalistansa ja asiakirjansa tydehdoista, ovatko kaikki hakemukset tuolloin
jo vireilld, ja mihin asiakirja tallennetaan, kun k&ytdssé on sdhkdinen arkistointi
eikd UMA-jarjestelmdassd voi siirtédd yhden hakijon kohdalle tietoja toisesta
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hakijasta. Kasittelijdiden voi olla vaikea seurata, mink&d hakemuksen kohdalla
tydnantaja aikoo toimittaa hakijakohtaisen litelomakkeen, ja mink& kohdalla
useita tydntekijditéan koskevan yhteisen asiakirjan, jos sellaista ei ole vield
toimitettu Maahanmuuttovirastolle. Samoin hankaluuksia voisi iimetd myds
filanteessa, jossa tydnantaja on jo toimittanut yhteisen asiakirjan
Maahanmuuttovirastolle, mutta varsinaiset hakemukset pannaan vireille vasta
mydhemmin.

UMA-jariestelmdadn tarvittavista teknisistd muutoksista seké niiden
kustannuksista ja aikataulusta, ei téssd vaiheessa ole kdytettavissa tarkempaa
analyysia tai arviota. Selvad kuitenkin on, etté luonnoksen mukainen
lakimuutos edellyttdisi myds huomattavia teknisid muutoksia, joista aiheutuisi
kustannuksia. Tekniset muutostydt tuskin valmistuisivat kokonaisuudessaan lain
aiottuun voimaantuloajankohtaan mennessd, mik& voisi aiheuttaa tarpeen
erilaisten tilapdisratkaisujen kaytt&miseen. Se puolestaan olisi omiaan
lis&admadn Maahanmuuttoviraston tydmadrdad sekd hidastamaan ja
vaikeuttamaan asioiden kd&sittelyd.

Maahanmuuttovirasto suhtautuu epdilevdsti sihen, ettd luonnoksen mukaiset
muutokset nopeuttaisivat hakemusten kdsittely@ edes tarvittavien teknisten
muutosten jalkeen. Ensimmdinen muutoskohta, eli uuden tyénantajan
lis&dminen voimassa olevaan lupaan, painottaa, ettd kyseessé ei ole uusi,
erillinen hakemus. Se ei nopeuttaisi jdljelle j@&vien hakemusten kdasittelyd.
Toinen muutoskohta, eli tydnantajan ilmoitusten kohdentaminen, olisi tydlas
prosessi, jofa Maahanmuuttovirasto joutunee ainakin aluksi feknisen ratkaisun
puuttuessa toteuttamaan manuaalisesti.

Kausitydontekijan maahanpaluun helpottamisen osalta luonnoksessa viitataan
tilanteeseen, jossa kausitydntekij&@ on aiemman oleskelunsa ajan noudattanut
kausitydnteon edellytyksid. Maahanmuuttovirasto toivoo, ettd tdmdan
kijauksen suhdetta kausitydlain 6 §:n 3 momentin mukaiseen luvan
hylkG&misperusteeseen tarkennettaisiin. Kun hakija ei uuden hakemuksensa
yhteydessa toimittaisi mitddn selvityksid, Maahanmuuttovirasto ei tosiasiassa
voisi varmistua velvoitteiden tai muiden edellytysten noudattamisesta.
Edelleen luonnoksen muotoilu jétti Maahanmuuttoviraston epdtietoiseksi siitd,
viitataanko tdssé edes samaan asiaan, kun luonnoksessa puhutaan
"edellytyksistd”, ja nykyisen lain edell&d mainitussa kohdassa "velvoitteista”.

Maahanpaluun osalta Maahanmuuttovirasto kokee varsinkin
selvitt@misvelvollisuutensa kannalta haastavaksi sen, miten hakijan voisi todeta
noudattaneen laissa sG&dettyj@ edellytyksid, jos hakijan ei tarvitse esittdd
mink&danlaista selvitystd. Mikdli kyse olisi niin sanotusti tietoisen riskin
ottamisesta, ja olemattomasta selvittédmisestd johtuvan epdvarmuuden
hyvaksymisestd, Maahanmuuttovirasto toivoisi, ettd se ilmenisi
mahdollisimman selvasti myods lain perusteluista.

Keskeisid ehdotuksia koskevan luvun lopulla on kirjaus tydnantajaan
kohdistettavista seuraamuksista, jotka nyt ulotettaisin myds yrityksen tai
yhteisdn vastuuhenkildinin. Maahanmuuttovirasto epdilee lisGyksen
tehokkuutta, silld seuraamusta koskevaa 20 §:84 ei ole tGhankdadan asti
kayt&nnossa sovellettu huomattavan korkean néyttékynnyksen vuoksi.
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Lain voimaantulon osalta (6) Maahanmuuttovirasto nékee erityisesti
asiakkaiden neuvonnan kannalta haastavana luonnoksen mukaisen
siirfymdasadanndksen, ettd uutta lakia sovellettaisiin myds vireilld oleviin
hakemuksiin. Sirtymd&saannods olisi omiaan aiheuttamaan sekavia tilanteita,
joissa sekd hakijoiden ettd tydnantajien neuvonta olisi hankalaa.

Toimeenpanoa ja seurantaa koskevassa luvussa (7) on mainittu
Maahanmuuttoviraston EnterFinland-palvelua koskevia kehitystoitd, joita
pyritédan toteuttamaan vuoden 2021 aikana. Maahanmuuttovirasto korostaa
luonnoksessakin kaytettyd sanamuotoa "pyritddan”, sillé kaikkien
toteutumisesta ei vield ole takeita, ja kaikki eivat varmuudella valmistu lain
aiottuun voimantuloajankohtaan mennessa.

Havaintoja yksityiskohtaisista perusteluista

8 §:n uuden 4 momentin mukaan - - tydnantaja, joka palkkaa useita
samanaikaisestimaahan tulevia kausitydntekijéitd samanlaiseen tyéhén
samoin tybehdoin voisi antaa 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot voidaan
antaa yhdelld asiakirjalla - -". Maahanmuuttovirasto pit&d hyvand, ettd
perusteluissa on nimenomainen maininta "samanaikaisesti” maahan tulevista
tyontekijoistd. Se helpottaa Maahanmuuttoviraston menettelyd jonkin verran,
mutta ei kuitenkaan poista jo edempdnd lausunnossa kerrottuja haasteita,
jotka liittyvat yksittdisen hakemuksen ja tyénantajan toimittaman asiakirjan
yhdistGmiseen.

11 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on viittaus 6 §:44 koskeviin perusteluihin.
Luonnoksessa ei kuitenkaan ole sellaisia perusteluja ja luonnoksesta
kokonaisuudessaan syntyi vaikutelma, ettei 6 §:44 olisi tarkoitus muuttaa.

17 a §:n perusteluissa viitataan tilanteisiin, joissa "kausitybhdn oikeuttavaan
lupaan merkityiltd tydnantajilta p&attyy mahdollisuus tarjota tydté - -”. Sellaisia
tilanteita helpotettaisiin lakimuutoksen tuomalla mahdollisuudella lisata
voimassa olevaan lupaan uusi tydnantaja. Maahanmuuttovirasto ei
kuitenkaan pidd kyseistd perustetta kovin vahvana, varsinkaan
tyolainsdddanndn ndkodkulmasta tarkasteltuna. Kausitydssé on yleensé kyse
mdadraaikaisesta tydsuhteestaq, jolloin tydnantaja nimenomaan sitoutuu
ty&sopimuksella tai sitovalla tydtarjouksella tarjoamaan tyota tietylle ajalle tai
tietyn tehté@van suorittamiseksi. Madrdaikaista tydsopimusta ei padsadntdisesti
voi irtisanoa, ja joka tapauksessa irfisanomiselle tai tydsopimuksen purkamiselle
pitdd olla lain mukainen peruste.

Perusteluissa todetaan, ettd "vuden tybnantajan lisGdminen ei vaikuttaisi
kausitybhdén oikeuttavan luvan pituuteen”. Soveltamistilanteita selkiyttdmdadn
olisi perusteluissa hyvd mainita nimenomaisesti, ettd tydntekijan olisi haettava
uutta kausitydhdn oikeuttavaa lupaa, jos uusi tydsuhde on yhtddn pidempi
kuin aiempi tydsuhde. Muussa tapauksessa muutos voisi johtaa siihen, ettd
tyontekij@ ensin hakisi uuden tydnantajan lisG&mistd voimassa olevaan
lupaansa, ja pian sen jalkeen uutta kausitydhdn oikeuttavaa lupaa kyseisen
tydsuhteen jatkamista varten. Tdmda lisdisi vireille tulevien asioiden ja
Maahanmuuttovirastolle niiden kdasittelysté aiheutuvan tyén madaraa.

Uuden tydnantajan lisédmisté koskevan menettelyn osalta perusteluissa olisi
syyt@ huomioida myds asian kdasittelystd perittavd maksu. Lisdksi olisi syytd
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suoritteiden maksullisuudesta annettuun asetukseen. Maahanmuuttovirasto ei

pitdisi tarkoituksenmukaisena, ettd uuden tydnantajan lisGdminen olisi
maksuton suorite, vaan siitd pitdisi perid asianmukainen kdsittelymaksu.

Pykalan perustelujen lopuksi todetaan, ettd "Maahanmuuttovirasto antaisi
laajentuneesta tydnteko-oikeudesta todistuksen”. TaltG osin
Maahanmuuttovirasto toivoisi sekd todistuksesta ettd sité koskevasta
hallinnollisesta menettelyst& mahdollisimman konkreettista ja yksityiskohtaista
kuvausta. Koska todistus ei liittyisi minink&&n Maahanmuuttovirastossa vireill
olevaan asiaan, on todenndkaistd, ettd menettely lisdisi virastossa
manuaalista tyotd. Todenndkodisesti tarvitaan myds huomarttavia muutoksia
UMA-jariestelmdadn, jotta sellaiseen lupa-asiaan, joka ei endd ole vireilld,
voitaisiin tehdd& uusia toimenpiteitd, eli tydnteko-oikeudesta annettava
todistus.

Ennen todistuksen antamista Maahanmuuttoviraston olisi ainakin jollakin
tasolla selvitettdva, ettd uusi tydnantaja on sitoutunut sille laissa sGdadettyihin
edellytyksiin. Perusteluissa olisi hyvé huomioida myos sellaiset filanteet, joissa
uusi tydnantaja ei tayttdisi edellytyksid; Olisiko Maahanmuuttoviraston talléin
tarkoitus tehdd@ padatds, ettei tydontekijalla ole oikeutta tydskennelld kyseisen
tyénantajan palveluksessa. Miten suhtauduttaisiin filanteeseen, jossa

tyéntekija olisi kuitenkin jo ehtinyt aloittaa uuden tyénantajansa palveluksessa.

Jatkuisiko tydnteko-oikeus, kunnes uuden tydnantajan lisGdmisté koskeva
kielteinen p&d&tos olisi lainvoimainen.

18 §:n, eli maahanpaluun helpottamista koskevan pykdalan, perusteluissa
todetaan yhtend sen edellytyksend, ettd aiemmin kausitydntekij& olisi
"oleskelunsa ajan noudattanut tassda laissa sGdadettyja kausitybnteon
edellytyksiad”. Maahanmuuttovirasto toistaa jo edelld totfeamansa késityksen
siit@, ettd viraston olisi kaytdnndssé hyvin hankala todeta tydntekijan
noudattaneen edellytyksid. Perustelujen sekd saadésluonnoksen muotoilu
jattad epdselvaksi sen, koskisiko vaatimus kaikkia tydnantaijia, joille hakija on
aiemmin tyéskennellyt. Tassd yhteydessé on huomattava, ettei esimerkiksi
kes@n 2020 gjalta ole olemassa kattavaa dokumentaatiota siitd, minkd
tydnantajien palveluksessa yksittdinen kausitydntekij@ on tydskennellyt, sillé
tuolloin oli mahdollista vaihtaa vapaasti tydnantajaa huoltovarmuuden
kannalta kriittisilla aloilla.

Jaliempdand saman pykald perusteluissa todetaan, ettd "tyédnantajan
vakuutuksessaan antamien tietojen oikeellisuutta voitaisiin seurata
Aluehallintoviraston tydsuojelutarkastuksella”. Taltd osin
Maahanmuuttovirastossa herdsi kysymys, mik& olisi sa&nndksen suhde
kausitydlain 7 §:6an, erityisesti sen 1 momentin 3 kohtaan. Esimerkiksi tiedot
verovelkojen hoitamisesta eivat yleensa tule Maahanmuuttovirastolle
Aluehallintfoviraston kautta. Toisaalta Maahanmuuttovirasto on ilmoittanut
tydsuhteissa havaitsemistaan ongelmista nimenomaan Aluehallintovirastolle,

joka voivat tehdd ilmoituksen perusteella tarkastuksia. Asiaan néyttdisi littyvan

epdvarmuuttassiitd, voisiko tydnantajan velvoitteiden rikkominen tulla
viranomaisten tietoon, jos Maahanmuuttovirasto ei en&d& vanhojen
tyontekijdiden osalta tarkistaisi tydsuhteen ehtojen toteutumista, esimerkiksi
palkanmaksun osalta.
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Kausitydhdén palaamista koskevan menettely osalta perusteluissa todetaan,
ettd@ "Kyse olisi hakijan omasta ilmoituksesta, johon liittyy tyénantajan
vakuutus”. Ainoastaan kausitydlain 6 §:ssG on mainittu, ettd tydsuhteen
alkamisajankohta on ilmoitettava. Jos maahan palaavalla kausityontekijalla ei
olisi vastaavanlaista iimoitusvelvollisuutta, ja tydnantajan antama vakuutus
koskee vain tybehtojen lainmukaisuutta, niin Maahanmuuttovirasto joutuisi
kysymdaan tydnantajalta erikseen 8 §:n 3 momentin mukaisesti esimerkiksi
tydnteon ajankohtaa.

Luonnoksessa todetaan, ettd "Maahanmuuttovirasto ei asiaa
hakemusvaiheessa tutkisi”. Maahanmuuttovirasto pitdd sité eritt@in vahvana
rajoituksen viraston toimintaedellytyksiin. Luonnos jattad jokseenkin
epdselvaksi, mitd ylipa&tadn pitdisi tai voisi endd tutkia, jos hakija olisi vanha
tyéntekij@, mutta toisaalta samaan tydpaikkaan tydllistyisi samanaikaisesti
my®&s uusia tydntekijoitd, joiden kohdalla voisi tulla ilmi tydnantajaan liittyvié
epdselvyyksid. Kumpia seikkoja olisi talldin pidettévéd vahvempinag,
tyénantajan antamaa vakuutusta vai uusien tydntekijdiden kohdalla
iimenneitd epdselvyyksid. Kausitydhon oikeuttavien lupien lisaksi sellaisia
epdselvyyksia voisi ilmetd myds muuta kautta, esimerkiksi tydntekijan
oleskelulupaa koskevien hakemusten yhteydessa.

Kayt&nndssd voisi iimetd myds tilanteita, jossa tydsuojeluviranomainen olisi
suorittanut tarkastuksen ja havainnut tyénantajaa koskevia puutteita. Talldin
tydnantajalle yleensd annetaan mahdollisuus korjata menettelyddn ja
seurantatarkastus voidaan tehdd@ mydhemmin. Tdllaisessa tilanteessa
Maahanmuuttovirastolla voisi olla foisaalta tydnantajan antama vakuutus
ehtfojen noudaftamisesta ja toisaalta fieto tydsuojeluviranomaisen
havaitsemista puutteista. Hallituksen esitysluonnos jatt&d avoimeksi, kumpi
seikka olisi talldin ensisijainen, ja madrittdisi menettelyd maahan palaavan
kausitydntekijan kohdalla.

20 §:n eli tydantajaan kohdistettavien seuraamusten osalta
Maahanmuuttoviraston huomio kiinnittyi kaksoisrangaistavuuden kieltoon;
Seuraamusta ei voitaisi maaratd, jos teosta on tuomittu rangaistus.
Kaytéanndssd olisi jokseenkin epdjohdonmukaista, jos pidattaytymispddatdsta ei
voisi tehdd rikosoikeudellisen seuraamuksen saaneelle tyénantajalle, vaikka
juuri ne ovat sellaisia tydnantajia, joiden palveluksessa tydskentelemiseen
lupia ei muutoin myénnettdisi. Perusteluissa olisi hyvd kuvata laajemmin
taustaa sille, miksi juuri tdmdad seuraamus muodostaisi kaksoisrangaistuksen, ja
miksi sama systematiikka ei ndyttdisi toimivan toisinpdin.
Maahanmuuttovirastossa luonnoksesta syntyi kasitys, etté se voisi mahdollistaa
pdinvastaisen filanteen, eli Maahanmuuttoviraston ensin maar&édma
hallinnollinen seuraamus ei olisi esteend rikosoikeudelliselle seuraamukselle.
Lisksi Maahanmuuttovirasto pitdd melko rohkeana, jos hallituksen esityksessé
otettaisiin nGin vahvasti kantaa siihen, mik&d hallinnollinen seuraamus tuottaisi
ne bis in idem -vaikutuksen.

Jaliempdand 20 §:n perusteluissa todetaan, ettd "piddattéytymispddtds voitaisiin
antaa, vaikka kyse olisi huolimattomuudesta, kunhan laiminlydnti on vakava”.
Taltd osin lain soveltamista helpottaisi, jos laiminlydnnin vakavuudelle
annettaisiin tarkemmat kriteerit tai edes suuntaviivoja sen arvioimiseen.
Kayt&nndssé pidattaytymispddtdsten taustalla vaikuttaisivat yleensd suurelta
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osin Aluehallintovirastojen tarkastuskertomukset. Talldin tilanteeseen liittyisi
epdvarmuutta sen suhteen, missé vaiheessa pidattaytymispadtdksen voisi
tehdd, kun tyénantajalla on kuitenkin yleensé mahdollisuus korjata
tarkastuksessa virheelliseksi todettua tfoimintaansa.

Ylijohtaja Jari K&hkénen

Erityisasiantuntija Janne Kinnunen

Asiakirja on sdhkdisesti allekirjoitettu asianhallintajérjestelmdssa.
Maahanmuuttovirasto 06.11.2020 klo 15:52. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi
tfodentaa kifjaamosta.

kifaamo@tem.fi; olli.sorainen@tem.fi

Maahanmuuttoviraston apulaispddllikkd, lupa- ja kansalaisuusyksikdn johtaja, oikeus-
ja maatietoyksikdn johtaja, tietfohallintojohtaja, digijohtaja, tyd ja opiskelu -
vastuualueen johtaja, oikeuspadllikdt
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