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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle Pohjois-Atlantin sopimuksen seka
Pohjois-Atlantin liiton, kansallisten edustajien ja kansainvalisen henkil6ston
asemasta tehdyn sopimuksen hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ulkoministerid on pyytanyt oikeusministerion lausuntoa otsikon asiassa. Oikeusministeri6 esittaa
lausuntonaan seuraavan.

Esityksessa ehdotetaan, etta eduskunta hyvaksyisi Pohjois-Atlantin sopimuksen sellaisena kuin se on
muutettuna liittymispoytakirjoilla seka Pohjois-Atlantin liiton, kansallisten edustajien ja
kansainvalisen henkiléston asemasta tehdyn sopimuksen ja naita sopimuksia koskevat
voimaansaattamislait.

Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus ja sopimuksen kasittelyjarjestys

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan eduskunta hyvaksyy sellaiset valtiosopimukset ja muut
kansainvaliset velvoitteet, jotka sisaltavat lainsaadannon alaan kuuluvia maarayksia tai ovat muutoin
merkitykseltdan huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syysta eduskunnan
hyvaksymisen. Esitysluonnoksen jaksossa 15 on asianmukaisesti kdsitelty sopimusten kuulumista
lainsdddannon alaan ja eduskunnan suostumuksen tarpeellisuutta. Molempien sopimusten voidaan
katsoa edellyttavan eduskunnan hyvaksymisen, aivan kuten esitysluonnoksessa on katsottu.

Perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan kansainvalisen velvoitteen tai sen irtisanomisen
hyvaksymisesta paatetaan daanten enemmistolla. Jos ehdotus velvoitteen hyvaksymisesta koskee
perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen tdysivaltaisuuden kannalta
merkittavaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvaliselle jarjestolle tai kansainvaliselle
toimielimelle, se on kuitenkin hyvaksyttava paatokselld, jota on kannattanut vahintaan kaksi
kolmasosaa annetuista danista. Vastaava lahtokohta koskee kansainvalisen velvoitteen
voimaansaattamista perustuslain 95 §:n 2 momentin mukaisesti.

Pohjois-Atlantin sopimuksen suhdetta perustuslakiin arvioitaessa keskeisena kysymyksena voi pitaa
sopimuksen velvoitteiden suhdetta perustuslain 1 §:n 1 momentissa saadettyyn Suomen
taysivaltaisuuteen. Keskeinen kysymys talléin on, ovatko sopimuksen 5 artiklan yhteista puolustusta
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koskevat velvoitteet sellaisia, ettad ne rajoittavat Suomen taysivaltaisuutta merkittavalla tavalla.
Esitysluonnoksen mukaan (s. 65) jos Suomi joutuisi sopimuksen 5 artiklassa tarkoitetun hyokkayksen
kohteeksi, muiden Naton ja sen jasenvaltioiden joukkojen saapuminen Suomen alueelle perustuisi
Suomen nimenomaiseen pyyntoon tai suostumukseen. Vastaavan hyokkayksen kohdistuessa toiseen
sopimusvaltioon Suomi paattaisi itsendisesti ja omien voimavarojensa mukaisesti siitd, milla tavoin
se toteuttaisi velvoitteensa. Paatos 5 artiklan aktivoinnista Naton neuvostossa tapahtuisi
konsensusperiaatteella (s. 66-67). Esitysluonnoksessa on lisaksi arvioitu, etta liittyminen Pohjois-
Atlantin sopimukseen ei vaikuta Suomen kansalliseen paatéksentekomenettelyyn eika
kannanmuodostukseen (perustuslain 58, 93 ja 128 §), ettd Naton taloudelliset velvoitteet eivat
vaikuta eduskunnan budjettivallan kayttoon ja etta sopimukseen liittyminen ei my6skaan rajoittaisi
eduskunnan lainsdadantovallan kayttamista (s. 79). Esitysluonnoksessa on arvioitu myos
asianmukaisesti sopimuksen vaikutusta perustuslain 12 luvussa saadettyyn. Oikeusministeri6 yhtyy
luonnoksessa esitettyyn arvioon, etta Pohjois-Atlantin sopimus ei koske perustuslakia perustuslain
94 §:n 2 momentissa tai 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Esitysluonnoksessa on arvioitu, tarkoittaisiko Pohjois-Atlantin sopimuksen hyvaksyminen Suomen
taysivaltaisuuden kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainviliselle
jarjestolle tai kansainvaliselle toimielimelle. Esitysluonnoksessa asiaa verrataan (s. 68) muun muassa
toimivallansiirtoon Euroopan unionille. Luonnoksen mukaan ”"Pohjois-Atlantin sopimuksen mukainen
paatoksentekomenettely perustuu siihen, ettd paatokset tehddan jasenvaltioiden konsensuksella.
Paatokset Naton neuvostossa ja sen alaisissa toimielimissa katsotaan hyvaksytyiksi, ellei joku
jasenvaltio vastusta paatoksentekoa. Naton jasenvaltiot ratkaisevat kansallisesti sen, miten kukin
jasenvaltio toimeenpanee osaltaan paatoksia.” Edelleen luonnoksessa arvioidaan, etta "Pohjois-
Atlantin sopimuksen hyvaksymisella Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevaa
paatoksentekovaltaa ei siirry Natolle. Myo6skaan lainsaadanto-, tuomio- tai budjettivaltaa ei siirry.
Naton padatoksenteko olisi luonteeltaan hyvin erilaista kuin EU:n pdatoksenteko, jossa unionille on
siirretty ylikansallista suoraan jasenvaltioita sitovaa paatoksentekovaltaa lainsaadanto-, budjetti- ja
tuomiovallan alalla.”

Esitysluonnoksessa on myos arvioitu Nato-jasenyyden tosiasiallista merkitysta toimivallan siirtoa
koskevan edellytyksen kannalta. Luonnoksessa todetaan, ettd “Naton toiminnan voidaan katsoa
rakentuvan erityisesti siihen, etta itsenaiset jasenvaltiot suunnittelevat ja varautuvat toimimaan
vhdessa ja ndin tehostamaan kunkin jasenvaltion omia toimintamahdollisuuksia. Kyse olisi
itsendisten valtioiden yhteistyosta, jolla ei kuitenkaan siirrettaisi toimivaltaa ylikansalliselle
toimielimelle. Osana yhteistyota jasenvaltiot rajoittaisivat toimintaansa siten, etta ne ottavat
huomioon kuulumisensa Natoon ja harjoittavat ulko-, turvallisuus-, ja puolustuspolitiikkaansa siita
lahtokohdasta, ettd ne ovat Naton jasenid. Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklan velvollisuuksien
taytantoonpanossa jasenvaltiot sitoutuisivat suhtautumaan toiseen jasenvaltioon kohdistuneeseen
hyokkaykseen siten kuin se kohdistuisi koko liittokuntaan. Tallaisessa tilanteessa kunkin jasenvaltion
toimintavapauteen jaisi kuitenkin konkreettinen paatos siitd, miten se osallistuu yhteiseen
puolustukseen.” (s. 69)

Esitysluonnoksessa kuvatun perusteella Nato-jasenyys olisi merkittava muutos Suomen ulko-,
turvallisuus-, ja puolustuspolitiikkaan. Oikeusministerion kasityksen mukaan sopimuksessa ei ole
kuitenkaan maarayksia, jotka sitoisivat Suomea oikeudellisesti silla tavoin, etta kyseessa olisi
Suomen tadysivaltaisuuden kannalta merkittava toimivallan siirto perustuslaissa tarkoitetussa
merkityksessa. Asian arvioinnissa on merkitysta myos silla, etta Pohjois-Atlantin sopimuksen 13
artiklaan sisaltyy tavanomainen maarays siita, etta osapuoli voi luopua olemasta osapuoli vuoden
kuluttua siita, kun se on ilmoittanut sopimuksen irtisanomisesta.
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Perustuslain 94 §:n 3 momentin mukaan kansainvalinen velvoite ei saa vaarantaa valtiosaannon
kansanvaltaisia perusteita. Perustuslain esitdiden mukaan sadnnds velvoittaisi kaikkia
kansainvalisessa yhteisty0ssa Suomea edustavia viranomaisia ja tasmentaisi 1 §:n 3 momentissa
omaksuttua lahtokohtaa, jonka mukaan Suomi osallistuu kansainvaliseen yhteistydhon rauhan ja
ihmisoikeuksien turvaamiseksi seka yhteiskunnan kehittamiseksi. Viime kadessad sdannds rajoittaisi
myo6s eduskunnan valtaa hyvaksya demokraattiselle yhteiskunnalle ominaisen valtiosdannon
perusteita vaarantavia velvoitteita (HE 1/1998 vp. s. 150). Perustuslakivaliokunta on sadnnosta
arvioidessaan viitannut toisaalta demokraattiseen yhdenvertaisuuteen, edustukselliseen
demokratiaan, osallistuvaan demokratiaan ja toiminnan avoimuuteen mutta toisaalta myos
perusoikeuksiin (PeVL 36/2006 vp, s. 12). Esitysluonnoksessa (s. 66-67) perustuslain 94 §:n 3
momentin kieltoa kasitellaan lahinna paatoksentekomenettelyn ja taysivaltaisuuden kannalta.
Ottaen huomioon perustuslain esitdiden viittaus rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseen,
demokraattiselle yhteiskunnalle ominaisen valtiosaannon perusteisiin ja edella mainittu
perustuslakivaliokunnan lausunto, perustuslain viittaus valtiosaannon kansanvaltaisiin perusteisiin
tulee ymmartaa laajemmin kuin vain demokraattisena paatoksentekomenettelyna. Valtiosaannén
kansanvaltaisiin perusteisiin voitaisiin siten katsoa kuuluvaksi muun muassa demokratiaperiaate,
oikeusvaltioperiaate, kansainvialisen oikeuden kunnioittaminen seka perus- ja ihmisoikeuksien suoja.
Perusteiden vaarantumisella sdannoksessa tarkoitettaneen ajallisesti tai aineellisesti hyvin
merkittavaa uhkaa sdanndksessa viitattujen intressien toteutumiselle, eli pelkka yksittdinen ristiriita
perustuslain tai kansainvalisoikeudellisen saantelyn kanssa ei merkitsisi perusteiden vaarantumista.

Pohjois-Atlantin sopimus vaikuttaa ongelmattomalta talta kannalta. Koska Natoon liittyessaan Suomi
sitoutuu samalla muuhun Naton acquis’hin, esityksessa olisi syyta viela arvioida, ettei Naton
acquis’hin sisally maarayksia tai kaytantoja, jotka voivat johtaa valtiosadannon kansanvaltaisten
perusteiden vaarantumiseen.

Esitysluonnoksen mukaan (s. 61) Suomen liittyminen Natoon edellyttdisi, ettd Suomi liittyy
esityksessa lueteltuihin sopimuksiin. Sopimusten tarkempaa sisaltda ei ole esitysluonnoksessa
kuvattu. Tarkoitus on, ettd eduskunnan hyvaksyntaa pyydetdan kyseisille sopimuksille ja niiden
mahdollisesti edellyttamille lainsdadantomuutoksille erillisilld hallituksen esityksilla myohemmin.
Kasilla olevan esityksen hyvdksyminen rajoittaa kaytannossa eduskunnan liikkumatilaa kyseisten
sopimusten hyvaksymista kasiteltdessa. Tasta syystad sopimusten keskeista sisaltda tulisi kuvata jo
tassa esityksessa erityisesti silta osin kuin niihin sisaltyy maarayksia, joilla voi olla merkitysta
sopimuksen kasittelyjarjestyksen kannalta.

Edelld lausutusta ilmenevin varauksin oikeusministerio yhtyy esitysluonnoksen arvioon siita, etta
Pohjois-Atlantin sopimus ei koske perustuslakia, valtakunnan alueen muuttamista tai Suomen
taysivaltaisuuden kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa perustuslain 94 §:n 2 momentissa tai 95
§:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla ja sopimus voidaan hyvaksya danten enemmistolla ja ehdotus
sen voimaansaattamisesta voidaan hyvaksya tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Esitysluonnoksessa ei kasitella yksityiskohtaisesti Pohjois-Atlantin liiton, kansallisten edustajien ja
kansainvalisen henkil6ston asemasta tehdyn sopimuksen kasittelyjarjestystd. Sopimukseen sisaltyy
muun muassa tuomiovaltaa rajoittavia maarayksia (ks. jaliempana), jotka ovat merkityksellisia
Suomen tdysivaltaisuuden kannalta. Oikeusministerion kasityksen mukaan sopimuksen maaraykset
sindnsa ovat samankaltaisia kuin vastaavien muiden valtiosopimusten maaraykset (muun muassa
Wienin yleissopimus, SopS 3 ja 4/1970) eivatkd ne ole ongelmallisia kasittelyjarjestyksen kannalta.
Esityksessa tulisi kuitenkin kasitella myods mainitun sopimuksen kasittelyjarjestysta.
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Ydinrdjahteet

Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan (s. 5), ettd aseellisen voimankaytén
ennaltaehkdisemiseksi Nato pyrkii nostamaan hyokkayksen kynnyksen mahdollisimman korkeaksi.
Tahan sisaltyy luonnoksen mukaan myds Naton ydinasepelote, joka perustuu viime kdadessa
Yhdysvaltojen ydinaseisiin. Lisdksi myohemmin luonnoksessa (s. 32 ja 33) todetaan, etta
ydinenergialain (990/1987) 4 §:n mukaan ydinrdjahteiden maahantuonti samoin kuin niiden
valmistaminen, hallussapito ja rajayttaminen on kiellettya ja etta rikoslain (39/1889) 34 luvun 6 §:n
mukaan ydinrdjahderikoksesta tuomitaan vankeuteen vahintaan kahdeksi ja enintaan kymmeneksi
vuodeksi se, joka tuo Suomeen taikka hankkii, valmistaa, kuljettaa, toimittaa, pitda hallussaan,
kehittda tai rajayttaa ydinrajahteen tai harjoittaa tutkimustoimintaa sen valmistamiseksi.
Luonnoksen mukaan valmistelussa on tunnistettu mainittujen pykalien saannokset koskien
ydinrdjahteita. Samalla kuitenkin todetaan, ettd Pohjois-Atlantin sopimukseen liittyminen ei edellyta
kyseisten sadanndsten muuttamista.

Hallituksen esityksen luonnoksen ydinrdjahteita koskevaan johtopaatokseen ei ole huomauttamista
Pohjois-Atlantin sopimuksen maaraysten perusteella. Sopimuksessa ei ole ydinrdjahteita koskevia
maaradyksid. Sopimuksesta ja luonnoksen perusteluista ei ole mydskdaan muuten padateltavissa, etta
Naton jasenyydesta voisi seurata ydinrdjahteiden paatyminen Suomeen tai jokin ydinrdjahteita
koskeva taalla tehtava teko. Koska ydinasepelote kuitenkin on luonnoksessa todetuin tavoin osa
Naton jarjestelmaa, on tarkeaa korostaa sitd ja pitda Suomen olettavasti toteutuvan Nato-
jasenyyden aikana mielessa se, ettd edelld todetun mukaisesti ydinrdjahteita koskevat teot ovat
Suomessa ankarasti rangaistavia rikoksia. Rikoslain 5 luvun sdanndsten mukaisesti myds osallisuus
(esimerkiksi yllytys ja avunanto) ydinrdjahderikokseen on laajasti rangaistavaa. Ydinrdjahteita
koskien Suomea myds velvoittaa sopimus ydinaseiden leviamisen estamisesta (SopS 11/1970).

Tiettyjen henkildiden vapauttaminen lainkadyttovallasta

Pohjois-Atlantin liiton kansallisten edustajien ja kansainvalisen henkiléston asemasta tehty sopimus
sisaltad henkildiden vapauttamiseen lainkayttovallasta liittyvia maarayksia. Sopimuksen Xl artiklan
mukaan tietyin edellytyksin jasenvaltion nimedmalld pysyvalla edustajalla ja hanen virallisen
henkilstonsa jasenilld on samat vapaudet ja erioikeudet kuin diplomaattisilla edustajilla ja heidan
vastaavassa asemassa olevalla virallisella henkildstollaan. Lisaksi tietyin edellytyksin vapautus
lainkdytosta sen suhteen, mita henkilé puhuu, kirjoittaa ja tekee virallisessa ominaisuudessaan, on
neuvostossa tai sen aputoimielimessa toimivalla jasenvaltion edustajalla, jasenvaltion edustajan
mukana olevalla virallisella toimistohenkildstolla, liiton virkamiehilla ja liiton puolesta suoritettaviin
erityistehtaviin palkatuilla asiantuntijoilla (X1l artiklan 1 kohdan b alakohta, XIV artikla, XVIII artiklan
a alakohta ja XXI artiklan 1 kohdan b alakohta).

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta todetuista sopimusmaarayksista niiden yleisesti
muotoillun sisédllon perusteella seuraa myos vapautus rikosoikeudellisesta toimivallasta. Tama
todetaan suoraan diplomaattisia suhteita koskevaan Wienin yleissopimukseen (SopS 3 ja 4/1970)
perustuen Xl artiklan perusteluissa (esitysluonnoksen s. 53), mutta edelld mainittujen muiden
artikloiden perusteluissa viitataan V ja VI artiklan perusteluihin, joissa rikosoikeudellista
lainkdyttovaltaa nimenomaan mainitsematta todetaan lainkaytollisen koskemattomuuden
merkitsevan vapautusta kaikesta, ldahinna siviili- ja hallinto-oikeudellisesta tuomiovallasta Suomen
lainkayttopiirissa (s. 50).
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Todetut sopimusmaaraykset poikkeavat rikoslain 1 luvun 1 §:n 1 momentista, jonka mukaan
Suomessa tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen lakia sellaisen rikoksen siis kuuluessa Suomen
rikosoikeudelliseen toimivaltaan. Tasta voidaan kuitenkin poiketa Suomea velvoittavassa
sopimuksessa. Rikoslain 1 luvun 15 §:n mukaan, jos Suomea velvoittavassa kansainvalisessa
sopimuksessa on rajoitettu Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa siitd, mita rikoslain 1 luvussa
saadetdan, noudatetaan tallaista rajoitusta niin kuin siita on sovittu.

Rikoslain 1 luvun 15 §:n perusteluissa todetaan (HE 1/1996 vp, s. 30), ettd Suomi on solminut
lukuisia kansainvalisia sopimuksia, joissa on maarayksia rikosoikeudellisen tuomiovallan
kayttamisestd. Sopimusten avulla pyritdan edistamaan valtioiden keskinaista kanssakaymista ja
kansainvalisten jarjestojen ja niiden edustajien toimintaa antamalla rikosoikeudellinen
koskemattomuus valtioiden kansainvalisissa tehtavissa ja kansainvalisissa jarjestoissa
tyoskenteleville henkilille. Sen henkildllinen ja asiallinen ulottuvuus vaihtelee hallituksen esityksen
mukaan eri sopimuksissa. Hallituksen esityksessa on lueteltu suuri joukko sopimuksia, jotka koskevat
kansainvalisia jarjestdja ja niiden yhteydessa tyoskentelevia henkil6ita ja joiden perusteella jo
tuolloin tdalla oleskelevat henkilon olivat tulleet vapautetuiksi Suomen rikosoikeudellisesta
tuomiovallasta.

My0s Naton toimintaan voi olettaa liittyvan tarve turvata henkiloston riippumaton ja tehokas
toiminta sijaintivaltiossa, mika puhuu joidenkin henkiléiden rikosoikeudellisesta tuomiovallasta
vapauttamisen puolesta. Hallituksen esityksen luonnoksessa henkildiden lainkdytosta
vapauttamiseen liittyvia kysymyksia on kasitelty vahan, varsinkin rikosoikeudellisesta toimivallasta
vapauttamista koskien. Tallaisilla seikoilla on kuitenkin merkitysta sopimuksen hyvaksyttavyyden
arvioinnin kannalta. Perustelulausumilla voidaan my0s joissakin tilanteissa ohjata sopimuksen
tulkintaa. Sindllaan lainkayttovallasta vapauttamisen kasitteleminen lyhyesti vastaa nyt
kysymyksessa olevan hallituksen esityksen luonnoksen yleista kirjoitustapaa. Ottaen huomioon
tuomiovallasta vapauttamista koskevan henkil6piirin rajaukset, olisi hyva arvioida myds sitd, kuinka
laajaa henkildjoukkoa vapauttaminen tulee koskemaan ja jadko vapautetun henkiléjoukon laajuus
kyseisen nimedvan tai ldhettdvan jasenvaltion harkinnan varaan.

Ahvenanmaan suostumus

Esityksen kohdassa 13 kasitellaan tarvetta pyytdaa Ahvenanmaan suostumusta sopimuksen
voimaansaattamiseksi. Esityksessa on erityisesti arvioitu Pohjois-Atlantin sopimuksen 3 artiklan seka
Pohjois-Atlantin liiton, kansallisten edustajien ja kansainvalisen henkil6ston asemasta tehdyn
sopimuksen suhdetta Ahvenanmaan toimivaltaan. Esityksen mukaan edella mainittujen sopimusten
voimaansaattamissaanndksille ei ole tarpeen pyytaa Ahvenanmaan maakuntapaivien hyvaksyntaa
itsehallintolain 59 §:n 1 momentin mukaisesti.

Oikeusministeriod on erityisesti tarkastellut Pohjois-Atlantin sopimuksen 3 artiklan suhdetta
Ahvenanmaan maakunnan lainsaadantévaltaan.

Naton vastaaminen turvallisuusuhkiin ja haasteisiin perustuu Pohjois-Atlantin sopimuksen 3,4 ja 5
artiklan muodostamaan kokonaisuuteen. Sopimuksen 3 artiklan mukaan: Osapuolet sitoutuvat
yllapitamaan ja kehittdamaan yhdessa ja erikseen, jatkuvan ja tehokkaan oman valmistautumisen ja
keskindisen avun pohjalta, kansallista ja yhteista kykydan puolustautua aseellisia hyokkayksia
vastaan, jotta sopimuksen tavoitteet saavutettaisiin tehokkaammin.
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Pohjois-Atlantin sopimuksen jalkeen Naton tarkein ohjaava asiakirja on strateginen konsepti, joka on
hyvaksytty noin vuosikymmenen valein (1991, 1999, 2010, 2022). Strateginen konsepti on poliittinen
sitoumus, joka hyvaksytdaan Naton huippukokouksessa valtion ja hallitusten paamiesten tasolla
konsensuksella. Konsepti sisdltdd Naton nakemyksen jarjestostd yhteisen puolustuksen takaajana ja
kuvauksen Naton arvoista sekd arvion strategisesta ymparistosta. Lisdksi konseptissa kuvataan
ndakyma jarjeston tulevaisuuden poliittiseen ja sotilaalliseen kehitykseen ja maaritellddan Naton
toiminnan tarkeimmat yldtason painopisteet. Uusimmassa strategisessa konseptissa Naton
ydintehtaviksi maaritelladn: 1) pelote ja puolustus, 2) kriisinehkaisy ja -hallinta, seka 3)
yhteistyoévarainen turvallisuus.

Esityksen mukaan strateginen konsepti on sitova asiakirja, joka vertautuu esimerkiksi
huippukokousjulistuksiin ja poliittisiin linjauksiin. Nama eroavat oikeudellisesti sitovista
valtiosopimuksista, joihin uusien jasenien edellytetdan sitoutuvan.

Strategisessa konseptissa tuodaan esille yhteiskuntien kriisinsietokyvyn keskeinen merkitys ja
liittyminen kaikkiin kolmeen Naton ydintehtdvaan. Kriisinsietokyky ndhdaan keskeisena osana
pelotetta ja puolustusta. Naton kyky toimeenpanna ja suunnitella yhteisen puolustuksen
operaatioita edellyttaa merkittavaa tukea siviiliviranomaisilta ja yksityiselta sektorilta.

Siviilivalmiuden, jolla tarkoitetaan ei-sotilaallisia valmius- ja varautumistoimia, ja kansallisen
kriisinsietokyvyn vahvistaminen ovat Pohjois-Atlantin sopimuksen 3 artiklan mukaisesti Naton
jasenten omalla vastuulla, mutta Nato asettaa jasenvaltioille yhteisia tavoitteita, seuraa niiden
tayttymista ja tukee jasenvaltioita tavoitteiden saavuttamisessa. Natossa tehtavan
varautumistyonpainopiste on siirtynyt Naton jasenvaltioiden kriisinsietokyvyn vahvistamiseen.

Itsehallintolain 59 § 1 mom. mukaan: ”Jos valtiosopimus tai muu kansainvalinen velvoite, johon
Suomi sitoutuu, sisaltdaa maardayksen taman lain mukaan maakunnan toimivaltaan kuuluvassa
asiassa, maakuntapaivien on, jotta maarays tulisi voimaan maakunnassa, hyvaksyttava saados, jolla
maaradys saatetaan voimaan.”

Itsehallintolain 59 §:n 1 mom. (aiemmin 2 mom.) perusteluiden (HE 73/1990 vp, s. 96) mukaan
maakuntapaivien suostumus merkitsee, ettd maakunnalle yksinomaisesti kuuluvaa
lainsdadantovaltaa osittain rajoitetaan, toisin sanoen maakuntapaivat ei voi sopimuksen
voimassaoloaikana sdataa lailla vastoin sopimuksen maarayksia. Hyvaksyminen ei merkitse, etta
maakuntapaivilta otettaisiin sen lainsdaadanndllinen tai hallinnollinen toimivalta kyseessa olevalla
alalla.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Kuten esityksesta ilmenee, siviilivalmius on Pohjois-Atlantin sopimuksen 3 artiklan mukaisesti Naton
jasenten omalla vastuulla. Oikeusministerion nakemyksen mukaan tama tarkoittaa, etta
siviilivalmiutta yllapidetaan kansallisin toimin lainsaadantotoimivallan puitteissa.

Kuten esityksessa todetaan, Pohjois-Atlantin sopimus ei sisalla maarayksia, jotka kuuluisivat
Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) nojalla Ahvenanmaan maakunnan toimivaltaan.
Valtakunnalla on itsehallintolain 27 §:n 34 kohdan mukaan lainsaadantovalta asioissa, jotka koskevat
puolustus- ja rajavartiolaitosta ottaen huomioon 12 §:n sdanndkset, jarjestysvallan toimintaa valtion
turvallisuuden varmistamiseksi, puolustustilaa, valmiutta poikkeusolojen varalta. Lisaksi
valtakunnalla on lainsdadantovalta 27 §:n 42 kohdan mukaan asioissa, jotka koskevat muita
itsehallintolain perusteiden mukaan valtakunnan lainsdadantovaltaan kuuluviksi katsottavia asioita.
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Esityksesta ei selkedsti ilmene, mikali strategisessa konseptissa tehddan myds siviilivalmiutta
koskevia linjauksia osana yleista kriisinsietokykya (kohta 2.6). Jos ndin olisi, strateginen konsepti ei
sitovuudeltaan kuitenkaan olisi itsehallintolain 59 § 1 mom. tarkoittama sopimusmaarays.
Sopimusmaaraykseksi ei voida myoskaan katsoa Naton jasenmailleen asettamia yhteisia tavoitteita
koskien siviilihallintoa.

Oikeusministerio pitaa esitettya kantaa olla pyytamatta Ahvenanmaan suostumusta sopimukseen
perusteltuna. Sita vastoin oikeusministeri¢ korostaa tarvetta yllapitaa hyvaa tiedonkulkua
valtioneuvoston sekd Ahvenanmaan maakunnan hallituksen valilla.

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Vainio Niklas
Oikeusministerio
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