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Kommentarer fran Alands fredsinstitut till regeringens utkast till proposition om godkidnnande av
nordatlantiska fordraget och avtalet om status for Nordatlantiska fordragsorganisationen, nationella
representanter och organisationens internationella personal.

Vi ar tacksamma for méjligheten att ge kommentarer till utkastet. Kommentarerna ror féljande
huvudsakliga aspekter: a. propositionsutkastets betydelse for Aland och Alands stillning i
godkdnnandet av fordraget; b. fordragets och avtalets konsekvenser for Finland; c. centrala begrepp
och viktiga antaganden i utkastet till proposition; och slutligen, d. demokrati- och fredsframjande
potential i det aktuella laget.

Den korta tidsfristen gor det omaijligt att i detalj kunna analysera samtliga aspekter och
detaljskrivningar i utkastet. Vi tvingas harmed skicka endast en sammanfattning av de mest centrala
synpunkterna.
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a. Propositionsutkastets betydelse for Aland och Alands stillning i godkdnnandet av fordraget

| avsnitt 1.5.1 (sidnumrering saknas, tyvarr, i utkastet) redogors for Alands deltagande i processen
infor Nato-anslutningen. Har framgar att Alands landskapsregering var representerad i Finlands
delegation till anslutningsforhandlingarna i juli 2022 under ledning av utrikesminister Haavisto. |
slutet av samma avsnitt beskrivs horandet av Alands landskapsregering och den cirkuldrnot som
Utrikesministeriet har skickat till staterna som forbinds av traktatrattsliga forpliktelser om Alands
demilitarisering och neutralisering. Finlands Utrikesminister Pekka Haavisto har aven skrivit brev till
Alands lantrad Veronica Thérnroos efter férhandlingarna i Bryssel, dar han bl.a. konstaterar att inga
invandningar framfordes under forhandlingarna med anledning av Alands folkrattsliga stallning. Dar
liksom i information som delgivits offentligt (bl.a. Tidningen Aland 06.07.2022) framgar att under
Nato-férhandlingarna redogjorde utrikesminister Haavisto muntligt fér Alands internationella status.
Darav framkom att inga invandningar har gjorts av Nato-ambassadoérerna eller av andra Nato-
foretradare. Utrikesministerns anférande och ambassadérernas underskrifter finns arkiverade i
Natos arkiv, men ar intressant och beklagligt nog inte offentliga.

Det ar nodvandigt att denna bakgrund ingar i propositionen da den beskriver den multilaterala
hanteringen av Alands stallning inklusive gentemot Nato och dess medlemsstater och inte enbart i
relation till stater som &r parter i de olika avtalen specifikt om Aland.

| avsnittet om Artikel 8 i Natofordraget (avsnitt 9.1 i utkastet) sags foljande om Aland:

”Vid anslutningssamtalen bekraftade Finland att Finland i enlighet med artikel 8 har forbundit sig att
iaktta de internationella 6verenskommelser som ar bindande fér landet, daribland fredsférdragen i
Moskva och Paris, 6verenskommelsen mellan Republiken Finland och Ryska federationen om
grunderna for relationerna mellan linderna samt éverenskommelserna om Alands folkrattsliga
stallning, det vill siga konventionen angdende Alandsdarnas icke-befistande och neutralisering och
fordraget mellan Finland och de Socialistiska Radsrepublikernas Férbund angdende Alandsoarna.
Aland &r en del av Finlands suverina territorium, och enligt bestimmelserna i 6verenskommelserna
ska Finland forsvara Alands neutralitet [sic!]. Ingen av dessa

overenskommelser hindrar Finland att ansluta sig till forsvarsalliansen, och de strider inte heller mot
nordatlantiska fordraget eller skyldigheterna enligt artikel 5 i fordraget.”

| relation till bada dessa avsnitt dr det noédvandigt att dven ndmna den langa rad av folkrattsliga avtal
och bekraftelser rérande Alands status som demilitariserat och neutraliserat omrade (déribland
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1856 ars avtal, 1947 ars fredsavtal, 1992 ars 6verenskommelse med Ryska federationen,
Alandsprotokollet i samband med EU-anslutningen) samt att explicit l4gga till en hanvisning till
Alands sedvanerattsligt grundade folkrattsliga stéllning. Denna sedvanerittsliga stallning har brett
stdd bland folkrattsjurister (daribland Holger Rotkirch 1986, Allan Rosas 1990 & 1997, Lauri
Hannikainen 1994 och 2004, Ulf Linderfalk 2011, Sia Spiliopoulou Akermark, Saila Heinikoski & Pirjo
Kleemola Juntunen 2018, Marie Jacobsson 2022 m.fl.). | en globaliserad tid med stor mobilitet pa
land, till havs och i luften dr det maijligt att helt andra stater an de vi ar vana vid kan rora sig i
Norden, Ostersjon, och i naromradet dn de vi &r vana vid. Har &r Alands sedvanerattsliga stallning
som &dven fungerar som en grund for den havsréttsliga regleringen av Alands hav och i likhet med de
danska sunden en tillgadng som bidrar till stabilitet och sakerhet bade for Finland, for Sverige och i
framtiden potentiellt dven for Nato.

I rp 193/2022 rd som &r en proposition som I6per parallellt med det nu aktuella utkastet (se nedan)
sags i avsnitt 4.2.6: "Demilitarisering och neutralisering har ocksa en regional europeisk
sedvanerattslig status”. Denna skrivning bor inféras dven i den kommande propositionen.

Utkastet till proposition menar i avsnitt 13 foljande: “Finlands anslutning till nordatlantiska fordraget
paverkar inte Alands stillning, som grundar sig pa internationella 6verenskommelser”. Utover det
faktum att det har borde sta “som grundar sig pa internationell ratt” (se ovan) ar det fortsatt sa att
Nato-anslutningens paverkan pa Aland aldrig har analyserats av Finland, trots att detta papekades
bl.a. i Utrikesministeriets utredning ”"Finland’s possible Nato membership — an assessment” (2016). |
utredningen konstaterar utredarna Mats Bergquist, Frangois Heisbourg, René Nyberg och Teija
Tiilikainen foljande (s. 4):

“The report does not cover the consequences of possible NATO membership of Finland for the Aland
Islands, which are an autonomous part of Finland. The relationship between the international
agreements that cover the sui generis status of these islands and the undertakings implied in
membership need to be examined further. This was not possible within the time allotted to us.”

Utredarna i 2016 ars utredning pekar ut fyra omraden av betydelse for Finlands eventuella
anslutning till Nato: integrerad kommandostruktur; infrastruktur, karnvapen, inter-operabilitet, dvs
standardisering och anpassning av Finlands system i relation till Nato-standard och procedurer (ss
37-45). Pa ett liknande, men inte identiskt, satt talar det férevarande utkastet om “Natos férmaga
att genomfora det kollektiva forsvaret grundar sig pa en integrerad militar kommandostruktur, en
gemensam forsvarsplaneringsprocess, operativa planer och gemensamma 6vningar” (utkast till
proposition avsnitt 1.2). Det bor sta klart i propositionen och for alla inblandade parter att Aland star
utanfoér samtliga dessa och andra liknande militara aktiviteter utifran sin folkrattsliga status.

Erfarenhet visar att militdra aktorer bade i Finland och andra vastliga makter ibland brister i hdnsyn
for Alands folkrattsliga status i sina planeringar, aktiviteter och évningar (jfr Nordic Peace évningen
2003, LOVISA 2004, och incidenter som diskuteras i den vetenskapliga
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artikeln Life on the Border: Dealing with Territorial Violations of the Demilitarised and Neutralised
Zone of the Aland Islands av Sia Spiliopoulou Akermark, Tatu Hyttinen och Pirjo Kleemola-Juntunen i
Nordic Journal of International Law 2019, Vol. 88 (2) 1-45 doi: https://doi.org/10.1163/15718107-
08802003 Artikeln visar att det inte finns invandningar emot Alands status som demilitariserat
omrade, men att det emellandt saknas kunskap, medvetenhet, rutiner och strukturer som sakrar att
den ocksa respekteras i praktiken. Det blir fortsatt Finlands folkrattsliga ansvar att i fredstid sdkra
respekten for Aland status bade som sjalvstyrt och demilitariserat omrade.

Fragor om allméan ordning och sikerhet &r fragor dar Aland har betydande behérighet, bl.a. genom
en polislag (2000:26) och en raddningslag (2006:106). Utkastet forklarar i avsnitt 2.6 att “Nato stéller
upp gemensamma mal for medlemsstaterna, foljer upp hur de uppnas och stédjer medlemsstaterna
i uppnaendet av malen”. Civil beredskap pa Aland far inte kontrolleras av eller bero pa militdra
strukturer eller resurser. Har hade vi velat se en ndarmare utredning rorande konsekvenserna bl.a. i
anslutning till avsnitt 4.3.8 om gransbevakningens speciella roll och stallning vad géller Aland. Detta
behov forstarks av skrivningarna i Natos strategiska koncept 2022. Enligt Natos nya strategiska
koncept kommer Nato att férdjupa sin samordning och verksamhet i fragor som ror icke-militéra hot
(se t.ex. punkt 26). Fragan vi stéller ar: har Finland ett intresse av att icke-militdra hot hanteras av
militdra strukturer och under ledning och 6verseende av en forsvarsallians?

Eftersom paverkan av anslutningsfordraget och avtalet inte har utretts och eftersom utkastet inte
heller innehaller formuleringar som sakrar Alands status i relation till ovanndmnda centrala aspekter
i Natos nuvarande verksamhet (bl.a. kommandostruktur, infrastruktur, vapenplacering, mobilitet
och inter-operabilitet) men dven i relation till nya aspekter som betonas i Natos senaste strategiska
koncept (2022), bl.a. ifraga om civil beredskap och terrorismbekdampning, ar det felaktigt att dra
slutsatsen att Alands lagtings godkdnnande inte erfordras i enlighet med 59 § i sjilvstyrelselagen for
Aland.

EU-integrationen har inneburit en funktionellt driven expansion av EU:s behorighet. Det samma kan
val handa inom Nato. Det finns tecken pa detta t.ex. i den senaste av Natos strategiska koncept.
Vilka verktyg kommer finnas till hands i det fall Natos verksamhet direkt eller indirekt kommer
paverka omraden som enligt sjilvstyrelselagen ligger inom Alands behérighetsomrade?

Den svenska dversattningen av utkastet till proposition blev tillgangligt pa kvallen den 10 november.
Regeringens tidsfrist for kommentarer ar den 23/11/2022. Detta innebar att det effektivt ges nio
arbetsdagar for att lasa och fundera pa kommentarer. Det finns knappast tid for en bredare
diskussion av dessa viktiga fragor pa Aland innan tidsfristen Idper ut, ndgot som kan betraktas som
problematiskt ur en demokratisk synvinkel. Tidspressen kommenteras inte i utkastet, annat an att
utrikesministeriet hanvisar muntligt till bristande resurser for 6versattningar inom statsradet. Om
republiken har brist pa resurser for att uppratthalla grundlagens krav pa likabehandling av de tva
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nationella spraken och ambitionen att lata alla medborgare att delta i det allmanna pa lika grunder i
sa pass viktiga samhallsfragor, kan man fraga sig om republiken anser sig ha rad att uppratthalla
andra grundliaggande principer som diskuteras hdr nedan. Aven fér de finsksprakiga medborgarna ar
tidsfristen oacceptabelt kort for en sadan komplex och omfattande fraga och utifran grundlagens
princip i 2 § 2 punkt om

statsskickets grunder: ”Till demokratin hor att den enskilde har ratt att ta del i och paverka
samhallets och livsmiljons utveckling”.

b. Fordragets och avtalets konsekvenser for Finland

III

Nato saknar parlamentarisk kontroll. Natoférdraget har kallats for en “traktat pa hjul” (citerat av
Juha Rainne, Legal Implications of NATO Membership, 2008, s. 54). De nationella parlamenten har
ingen roll i framvéaxten eller uppfdljningen av nya strategiska koncept dar Natoradet faststaller
langtgdende nya tolkningar som bereds av Natos militara strukturer.

Trots de langtgdende och i flera avseenden ytterst oklara konsekvenserna av Nato-medlemskapet
foreslas det inga nya verktyg i grundlagen eller nationell lagstiftning och praxis som kan sadkra att
riksdagen kan utova den demokratiska kontrollen inte bara av enskilda valdsanvandningar eller ad
hoc handlingar utan dven av den 6vergripande styrningen av Finlands stédllning och agerande inom
den militara alliansen. Det kan har namnas att Statsradets forsvarspolitiska redogorelser kommer till
riksdagen med 3-5 ars mellanrum. De ar harmed otillrdckliga, sarskilt for detta “brytningsskede” i
Natos utveckling som beskrivs i avsnitt 7.2 i utkastet och som dven blir tydligt i Natos strategiska
koncept 2022. Vidare saknas det regler motsvarande grundlagens 97 §, 2 moment i fraga om Nato.
Vi menar att propositionen inte kan gdmma sig bakom Natoférdragets bokstav, eftersom den ar
endast en liten del av de ataganden som Finland gor ndr man blir medlem i Nato. Det &r den totala
omfattningen och effekten av medlemskapet som bor styra behovet av civil konstitutionell kontroll
av militar aktivitet.

Parallellt med processen for ett Nato-medlemskap pagar bilaterala férhandlingar mellan Finland och
USA om militart samarbete. Utgdende ifran resultaten av liknande processer i bl.a. Norge kan den
totala militara narvaron av fraimmande trupper pa finsk mark komma att 6ka betydligt. Detta namns
inte alls i utkastet. Da Finland dven kommer bli folkrattsligt ansvarigt for sina handlingar inom
alliansen, ar det viktigt att folket genom riksdagen kan félja besluten som ligger till grund fér sadant
statsansvar.

Fordragets och avtalets konsekvenser for Finland, inklusive Aland, framgar inte av utkastet. Tvirtom
menar utkastet i slutet av avsnitt 7.2 att:
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"Finlands medlemskap infaller i ett skede dar de centrala faktorerna i Natos avskrackande effekt och
forsvar befinner sig i ett brytningsskede. Till exempel kommer den operativa planeringen och Natos
truppstruktur att reformeras. Konsekvenserna bedéms som en del av granskningen av den nationella
lagstiftningen. Dessutom kommer de ekonomiska konsekvenserna av ratificeringen av
Natostandarderna for teknisk sdakerhet att bedémas i samband med lagstiftningsarbetet. De
ekonomiska konsekvenserna kommer att bedémas i samband med att planerna for de offentliga
finanserna och budgetpropositionerna utarbetas. Det ar inte mojligt att i detalj bedéma alla
kostnadseffekter i detta skede.”

Med andra ord gors ingen samlad konsekvensanalys i fraga om utlandsk truppnarvaro, ifrdaga om
finlandska trupper som ska vara till Natos foérfogande och i beredskap, ifrdga om vapenplaceringar,
ifraga om annan Nato-narvaro och inte heller i fraga om de ekonomiska eller miljokonsekvenserna
av allt detta. En sadan konsekvensanalys ar vasentlig menar vi.

Effekterna pa offentlig myndighetsutévning och Finlands suveranitet utreds inte pa ett
tillfredsstallande satt (se vidare dven nedan under avsnittet om centrala begrepp och viktiga
antaganden). Daremot menar utkastet att Finlands medlemskap i Nato “férbattrar den nationella
forsvarsindustrins affairsmaojligheter”.

Utkastet gor ingen beddmning om hur utkastets forslag ska finansieras, varifran pengarna ska tas
och fragan skjuts in i framtiden. Manga fragor vaxer fram utan att de hanteras i
propositionsutkastet: anser regering och riksdag att en majoritet av det finska folket vill att statens
inkomster ska komma i allt hégra grad fran forsvarsindustrin? Kommer dessa inkomster innebara en
vidare militariseringsspiral dar en allt stérre del av ekonomin investeras i militara utgifter och
verksamheter, medan andra delar av det offentliga forblir underfinansierade? Vidare borde
propositionen diskutera huruvida ett sadant synsatt bidrar till att uppratthalla Finlands sedan lange
grundlaggande utrikespolitiska principer om att halla landet utanfor krig, behalla en rérelsefrihet och
uppratthalla rattsstaten och FN-stadgans principer. Man kan fraga sig: kommer dessa principer sta
fast i kommande ars utrikespolitiska redogorelser? Vidare kunde propositionen analysera Nato-
medlemskapet och dess konsekvenser i relation till hallbarhetsmalen som Finland varderar hogt i sin
utrikespolitik.

Vi menar sammanfattningsvis att en sddan utredning som nu finns som utkast till proposition inte
uppfyller statsradets anvisningar om god lagberedning (bl.a. Justitieministeriets anvisningar 2008:3).

C. Centrala begrepp och viktiga antaganden i utkastet till proposition
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Har diskuterar vi begreppen suveranitet och Natoterritorium. Utkastet till proposition innehaller
flera motsagelser i fraga om grundlaggande begrepp och i fraga om viktiga antaganden. A ena sidan
menar utkastet att anslutningsfordraget och ett Natomedlemskap inte innebar en "betydande
overforing av behdrighet till en internationell organisation” (avsnitt 15.2.3).

A andra sidan menar utkastet att t.ex. effekten av Artikel 8 i Natoférdraget ar den att:

Bestammelsen ska anses begransa Finlands suveranitet, eftersom den inskranker Finlands
mojligheter att behalla och i framtiden inga internationella dtaganden som strider mot
nordatlantiska fordraget (var kursivering. Avsnitt 9.1).

Ingen utredning gors over vilka andra internationella avtal som paverkas eller kan komma att
paverkas. Vilken effekt kommer det s.k. “kriget mot terrorism” ha pa Finlands rattsordning nu nar
terrorism blir en allt viktigare del av Natos verksamhet i och med det senaste av Natos

strategiska koncept (2022)? Ett exempel fran grannlandet Sverige ar de s.k. egyptierutvisningarna,
déar Sverige redan fore en Nato-anslutning, inte ansag sig ha mojlighet att félja europeiska och
globala méanniskorattskonventioner utan avvisade tva egyptiska medborgare med hjalp av
amerikanska CIA. De utvisade utsattes senare for tortyr och langvariga fangslanden utan rattegang i
Egypten. Sveriges falldes darefter for manniskorattsbrott av FN (t.ex. UN Human Rights Committee,
Communication No. 1416/2005). Det finns flera andra folkrattsliga regimer som kan komma att
paverkas genom ett Nato-medlemskap. Tvingande folkréattsliga regler och FN-stadgan bor givetvis
inte &sidosattas med hanvisning till Artikel 8 i Natoférdraget. Anda visar erfarenheterna som
redovisas i flerfaldiga utredningar i bl.a. Storbritannien och USA att detta har varit fallet bl.a. i Abu
Ghraib fangelset i Irak och pa Guantanamo Bay.

Detta betyder att forslaget rér godkannande av en forpliktelse som galler grundlagens 1-2 §§
(Finland ar en suveran republik och statsmakten tillkommer folket, som foretrads av

riksdagen) och Finlands suveranitet, vilket torde innebara att riksdagen ska fatta beslutet med minst
tva tredjedelar av de avgivna résterna, ty det blir det enda sattet att sdkra att de internationella
forpliktelser som Finland antar inte dventyrar konstitutionens demokratiska grunder i enlighet med
sista punkten 94 § i grundlagen.

Vidare dr en kombinerad effekt av férevarande utkast i kombination med RP 193/2022 rd som redan
overlamnats till riksdagen fér behandling och dven i kombination med Natos senaste strategiska
koncept att Finland i Nato forutsatts vara aktiv med betydande militdra trupper i beredskap. Enligt
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Natos bitradande generalsekreterare Jorg See kommer det att réra sig om flera tusen soldater "aven
langt borta”, samtidigt som Finland fortsatts dven fortsattningsvis bara huvudansvaret for forsvaret
av det egna territoriet (Hbl 9.11.2022). En sadan diskussion saknas helt i utkastet och borde inga.

Det star oklart i utkastet till proposition vilka territoriella granser som numera galler for en Nato-
medlem. Visserligen finns artikel 6 som kommenteras i avsnitt 9.1 dar det framgar att det har ror sig
om praktiskt taget norra jordklotet:

Vid tillampning av artikel 5 ska ett vapnat angrepp mot en eller flera parter avse ett vapnat angrepp
mot en parts territorium i Europa eller Nordamerika, mot Frankrikes departement i Algeriet, mot
Turkiets territorium eller mot de Oar i det nordatlantiska omradet norr om Kréaftans vandkrets som
omfattas av en parts jurisdiktion, mot en parts styrkor, fartyg eller luftfartyg som befinner sig inom
eller ovanfor dessa territorier, andra sddana omraden i Europa déar en parts ockupationstrupper var
stationerade den dag da fordraget tradde i kraft, Medelhavet eller det nordatlantiska omradet norr
om Kréaftans vandkrets. Definitionen av vilka territorier som artikel 5 ar tillamplig pa dndrades genom
artikel 2 i protokollet till nordatlantiska fordraget om Greklands och Turkiets anslutning, som
undertecknades den 22 oktober 1951, vilket beaktas i fotnoten till artikel 6 i den konsoliderade
versionen av fordraget. Eftersom protokollet om Greklands och Turkiets anslutning, till skillnad fran
de Ovriga anslutningsprotokollen, ocksa innehaller en materiell bestammelse (artikel 2), foreslas det
for riksdagen att den godkanner det nordatlantiska fordraget sadant det lyder andrat genom
anslutningsprotokollen.

Vad som avses med ”"andra sadana omraden i Europa dar en parts ockupationstrupper var
stationerade den dag da fordraget tradde i kraft” star oklart. Likasa star det oklart hur omraden idag
ockuperade av Turkiet pa Cypern eller Norra Syrien behandlas enligt férdraget. Finns det en risk att
Finland kan komma att behdva assistera i uppratthallandet av ockupationer som strider mot FN-
stadgan och folkratten och som har tidigare fordomts? RP 193/2022 stracker sig dessutom till
omraden som inte faller inom en stats territorium, dvs omraden som av folkratten ses som “global
commons”. Vilken legitimitet och rattslig grund har Nato att ensidigt tolka och hantera ratten i dessa
globala gemensamma resurser? Kan Natos senaste koncept komma anses strida mot FN-stadgan?
Vilket ansvar bar da Finland? Inom FN-systemet pagar viktiga processer for utvecklingen av
regleringen och for hanteringen av dessa territorier (Se t.ex. “Global governance and governance of
the global commons in the global partnership for development beyond 2015, Thematic Think Piece”
av OHCHR, OHRLLS, UNDESA, UNEP, UNFPA, 2013). Vilken kommer vara Finlands position i detta
dilemma?

d. Demokrati- och fredsframjande potential i det aktuella laget

Det ar hoppingivande att det i utkastet star att:
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”Nato har forbundit sig till vapenkontroll, nedrustning och forhindrande av spridning av vapen.
Finland understoder ett stegvist framskridande i kdrnvapennedrustningen som framjar sakerheten i
alla lander. Finlands mal &r att kdarnvapenstaterna gor konkreta ataganden i
kdarnvapennedrustningen och tar steg mot att minska det hot som kdrnvapnen orsakar”.

Vi skulle gdrna se att Finlands strategier och mal konkretiseras vidare i utkastet. President Niinisto
var tydligare i samband med 6ppnandet av 242:a forsvarskursen nar han konstaterade att “Finland
[har] inga som helst avsikter att placera karnvapen pa sitt territorium”. Det &r viktigt att denna linje
speglas i propositionen som annars forblir otydlig i fragan (jfr avsnitt 4.3.9 som avser
karnladdningar). Begreppet avskrackning maste analyseras utifran nu gallande férutsattningar, med
beaktande av de globala asymmetrierna och de manga olika typerna av karnvapen. Svepande
hanvisningar till avskrdackning som utrikespolitisk eller militar doktrin fyller ingen konstruktiv
funktion.

Sasom President Niinisto uttryckte det i samband med firandet den 20 oktober 2021 av hundra ar
sedan 1921-konvention om Alands demilitarisering och neutralisering antogs, utgér Alands
folkrattsliga stallning ett viktigt bidrag till regional sdkerhet och stabilitet. Stravan efter 6ppenhet,
diplomati och fortroende ar nddvandiga for att sakra global sakerhet, menade president Niinisto,
som harmed sillar sig till alla dem som anser att Alands internationella stallning med sin langvariga
kombination av sjalvstyrelse, demilitarisering, neutralisering och sprak- och kulturskydd inom ramen
for Finlands suveranitet utgor en tillgang for global sdkerhet.

Inom Nato blir Alands stallning &nnu mer unik och speciell. Eftersom Nato forbinder sig i
Natoférdragets Artikel 1 att folja FN-stadgan och dess principer, utgar vi ifran att Alands folkrattsliga
och konstitutionella stéllning ar en tillgdng dven for Nato som redan konfronteras med problem
rérande minoriteter och gransregioner pa flera hall i varlden. Inte minst i Irak dar de allierade med
USA och Storbritannien i spetsen anvande sig av vapnat vald utan stod i FN-stadgan och i FN:s
sakerhetsrad. En syn pa bygger pa en regelbaserad rattsordning, inklusive om Aland, férutsatter
givetvis att Natos strukturer och Natos medlemslander i bade sina politiska och militara grenar
forstar uppbyggnaden och meningen med Alands sarstallning. Det ar Finlands ansvar att sakra att sa
blir fallet och vi fran Alands fredsinstitut vill gérna bidra vid behov.

Slutsats

Republiken Finland har sedan den grundades varnat om rattsstatsprincipen och demokratins
stallning. Grundlagens regler och Alands sarstalining ar en del i denna erfarenhet. Vi menar att det
nu finns maéjlighet att skapa nya konstitutionella verktyg som starker riksdagens roll dven i relation
till Nato. D3 Rysslands folkrattsstridiga aggression mot Ukraina inte lyckas sarskilt bra, finns det goda
mojligheter och tid att tanka pa hur diplomatin och demokratin ska starkas vid sidan om det militara
samarbetet i detta nya skede i Finlands historia.
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