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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle Pohjois-Atlantin sopimuksen seka
Pohjois-Atlantin liiton, kansallisten edustajien ja kansainvalisen henkil6ston
asemasta tehdyn sopimuksen hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Rauhanliitto - Finlands Fredsférbund lausunto asiaan VN/21891/2022.

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle Pohjois-Atlantin sopimuksen seka Pohjois-Atlantin
liiton, kansallisten edustajien ja kansainvalisen henkil6ston asemasta tehdyn sopimuksen
hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Yleista / paatoksentekojarjestys

Rauhanliiton mielesta on syyta kuulla perustuslakivaliokunnan kanta voidaanko liittymispaatos
sotilaalliseen puolustusliittoon tehda yksinkertaisella enemmistolla.

Esitysluonnoksessa tulisi soveltaa uutta ohjetta hallituksen esitysten vaikutusarvioinnista, jolloin
esitys saataisiin vertailukelpoiseksi muiden lakiesitysten kanssa esim sosiaalisten ja taloudellisten tai
ekologisten vaikutusten osalta

Rauhanliiton kanta sotilaalliseen liittoutumiseen yleisesti
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Rauhanliitto on erittdin huolissaan sotilaallisenkin vastakkainasettelun kasvamisesta globaalisti ja
sodan eskaloitumisesta Euroopassa Venajan hyokkayksen seurauksena.

Rauhanliitto katsoo, etta sotilaallisesti liittoutumattomana, samalla kuitenkin Euroopan Unioniin
vahvasti integroituneena jasenmaana, Suomi voisi uskottavammin toimia aktiivisena konfliktien
ratkaisijana, aidosti turvallisuuden, rauhankulttuurin tukemisen ja rauhan puolesta maailmassa ja
Euroopassakin.

Vaikka Naton 2022 strategisessa konseptissa liittokunnan kolmanneksi ydintehtavaksi maaritellaan
yhteisty6évarainen turvallisuus, on se kuitenkin Rauhanliiton mielesta kiistatta sotilaalliseen
yhteistyo6hon perustava ja keskittyva liittouma. Suomi voisi mielestimme sotilaallisesti
liittoutumattomana tukea uskottavammin monenkeskista kansainvalista yhteistyota ja toimia
johdonmukaisena maailmanrauhan edistdjana, kuin voimme Naton jasenena.

Ennen kaikkea Rauhanliitto on huolissaan, etta Suomesta liittoutumispaatoksen myota tulee
itsessaan pitka Naton ja Venajan valinen, tassa maailmanpoliittisessa tilanteessa, venajan
nakokulmasta ei-ystavallisimielinen raja-alue, ja siten helpommin kaikenlaisen sotilaallisen
toiminnan kauttakulku-alue, ja itsestamme riippumattomista seikoista jopa mahdollinen kohde,
konfliktitilanteissa. Pelkdamme tilannetta, jossa Suomen jasenyys sotilasliitossa ei enda ole Suomen
turvallisuuspolitiikan vadline, vaan sen ratkaiseva determinantti.

Rauhanliitto - kuten rauhanliike kokonaisuudessaan - ei hyviksy ydinaseita ja niiden kdyton
suunnittelua, harjoittelua tai halussapitoa missaan tilanteissa, ja jo se tekee liittymisen Natoon
ongelmalliseksi, niin kauan kun Nato niin vahvasti puolustaa ydinaseiden legitimiteettia liittona, ja
tukeutuu jasenmaidensa ydinaseisiin ja pelotteeseen.

Puolustusliiton doktriineista

Suomi ja Ruotsi ovat korkealta taholta ilmoittaneet haluavansa liittya Pohjois-Atlantin liittoon
varauksitta, tdysin jasenvaltuuksin ja velvoittein, ilman mitddn ennakkoehtoja.

Nato-jasenyyden kannalta ydinasekysymys esiintyy toissijaisena Suomen, mutta varsin painotetusti
Ruotsin lakiesityksessa.

Ruotsin ulkoministeri ilmoitti 11/11 ”att Sverige ska géra som Danmark och Norge och ensidigt
deklarera att man inte ska ha kdrnvapen pa det egna territoriet.” Suomen ja muiden pohjoismaiden
ydinasepolitiikat eroavat siten toisistaan Natossa.

Kummankaan maan jasenyyssopimusasiakirjoissa ei tuoda esille sita, etta Nato ei ole esimerkiksi
ilmoittanut, tai sitotutunut, siihen, ettei se koskaan kadyta ydinasetta ensimmaisena (“no first use”).

Lausuntopalvelu.fi 2/5



Naton ydinasedoktriinia ei esitelld jasenyyslakiluonnosten perusteluteksteissa. Tama on puute, koska
jasenyyden odotetaan lisddavan Suomen turvallisuutta eika tata johtopaatosta voida tehda esitetyista
tosiasioista etenkaan ydinaseiden osalta.

Naton strategiassa ydinaseet nivoutuu kuitenkin erottamattomaksi osaksi pelote- ja taisteluvoimaa
(ns 360 asteen ndakemys).Olemme keskelld ydinaseiden uutta aikakautta, jossa aseita kaytetaan jo
haikdilematta tavanomaisen sodankaynnin tukena.

USA on luovuttanut ydinaseitaan Naton paatosvaltaan ja niiden jasenmaiden kayttoon, jotka
erikseen sopivat asiasta USA:n kanssa.

Naton tavoitteena on 2016 lahtien ollut laajentaa ydinasetaakkaa kantavien jasenmaiden maaraa
(kesasta 2022 lahtien seitseman maata, aiemmin viisi. Neljatoista jasenmaata osallistuu valittomiin
ydinasetoimintoihin, ja paatoksentekoon kaikki paitsi Ranska).

Lakiesityksissa ei esitelld lainkaan Nato-jasenmaiden tekemia yksipuolisia pidattyvia tai rajoittavia
ratkaisuja ydinasepolitiikassa ja esim sotaharjoitustoiminnassa (kuten kaikilla muilla Pohjoismailla,
Espanjalla ja Liettualla)

Ydinase on kansainvalisessa oikeudessa yha joukkotuhoase

Esityksid sanotaan tdydennettdavdan myohemmin yksityiskohtaisemmilla lakiehdotuksilla. Niihin
sisaltyy ydinaseita koskien erittdin tarkea Naton joukkojen asemaa koskeva sopimus (Nato-SOFA) ja
muun muassa ydinasetiedon salassapitoa koskeva Pariisin sopimus (1964).

Suomen ydinasepolitiikan kannalta tassa yhteydessa tulisi Rauhanliiton mielestd huomioida myds
vield valmisteilla oleva Suomen ja USAn puolustusyhteistyota koskeva sopimus (mm. yhteiset
puolustusjarjestelyt, sotilaalliset tiedonvaihtoyhteydet, sotaharjoitus- ja vierailupolitiikka, oikeus
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kayttaa Suomen aluetta), vaikkei sopimus suoraan liity Nato-jasenyyteen. Yhdysvallat on Natosta
itsendinen ydinasetoimija Euroopan alueella

Myds kevaalla syvennettya puolustusyhteistyosopimusta Ison-Britannian kanssa kanssa tulisi
arvioida suhteessa Nato-jasenyyteen, seka erikseen Suomen suhde liittolaismaa Ranskan
ydinasepolitiikkaan.

Ydinasetta ei esitelld dokumenteissa yhtena joukkotuhoaseena, joita kohtaan on sadan viime vuoden
aikana kyetty luomaan vahva stigma ja korkea kayttokynnys. Joukkotuhoaseilta on pystytty paljolti
kiistamaan kayttoarvo taisteluaseena, eika taistelusuunnitelmia laadita niiden varaan ydinasetta
lukuunottamatta. Aseita on onnistuttu rajoittamaan YK-sopimuksin ja humanitaarisen oikeuden
keinoin. Maita, jotka turvautuvat kiellettyihin aseisiin, pidetaan kansainvalisen yhteison ja
julkisuuden silmissa hylkidina. YK:n piirissa rakennettua kieltojen ja sadantelyn instituutiota
tdydennetaan yha, vaikka kiristyva kansainvalinen ilmapiiri vaikuttaa selvasti edistymiseen
kemiallisen aseen, biologisen aseen ja ydinaseen kohdalla.

Monenkeskinen ja USA:n-Venadjan valinen aserajoituspolitiikka karsi pahoin presidentti Trumpin
ensimmaisella kaudella, jolloin USA irtisanoi Euroopan varustelutilanteen kannalta olennaisen
tarkean keskimatkan ohjukset kieltaneen INF-sopimuksen ja mm. Open Skies-
verifikaatiosopimuksen.

Nato onkin nyt ilmoittanut, etta se on ydinaseallianssi niin kauan kuin maailmassa on ydinaseita. Se
ei siis aio neuvotella ydinsulkusopimuksessa (NPT) vaaditusta aseiden taydellisesta riisumisesta tasa-
arvoiselta pohjalta muiden toimijoiden kanssa.

Jos, ja kun ilmeisesti, Pohjois Atlantin liittoon, liitytdan niin Suomen Rauhanliiton mielesta
ydinaseiden suhteen olennaista olisi:

- ettd mainittaisiin Suomen globaalipoliittisena ldhtokohtana, ettd ydinaseet lisadvat
turvattomuutta, varsinkin sotilasliittojen valisten kitkapintojen epavakautta Euroopassa. Ne eivit
tuota oletettua pelotevaikutusta vaan ovat omiaan syventamaan kriisia. Mika tahansa ydinaseen
kaytto tuottaa taysin kestamattomia seurauksia mille tahansa valtiolle, vaikkei kayttoon
vastattaisikaan ydinkarijilla.

- ettd lakiesityksessa mainitaan seka uudistettavaksi otetun ydinenergialain (1987/990, 2.luku 4
§) kielto mm. tuoda Suomen alueelle ydinase tai rajayttaa sellainen taalla. Sama voitaisiin todeta
myo0s vieraista tukikohdista ja ydinaseiden kayttoon liittyvasta sotilasteknologiasta, mukaan lukien
Puolustusvoimien aseiden ydinaserajapinnoista.
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- etta Pariisin rauhansopimuksen (1947) ydinasetta koskevan kielto mainittaisiin myos viitteella
neuvottelupoytakirjassa.

- ettd kuten Ruotsin vastaavassa dokumentissa mainittaisiin Suomen omaa tulkinta YK:n
Ydinsulkusopimuksesta.

Avoimuus

Nato-asioiden kansallisesta valmistelusta todetaan esityksessa, ettd “ne toteutetaan olemassa olevia
rakenteita, menettelyja ja valineita soveltaen ja niitad kehittden varmistaen yhteistyo ja
yhteensovittaminen sekd kansallisesti ettd Euroopan unionissa kasiteltavissa asioissa”. Tiedamme
kuitenkin, ettd Natossa on paljon pidemmalle viedyt salaisuuskdytannot, kun esimerkiksi Suomessa
ollaan totuttu pitkdlle viedyn avoimuuden nimissa paatoksenteon lapinakyvyyden suhteen.

Natossa varsinkin ydinaseisiin liittyva tiukka salassapitosaannosto ja vaikenemisen kulttuuri (neither
confirm nor deny) vahvistavat turvallisuuspolitiikan epademokraattisia ulottuvuuksia kansallisella
tasolla, vaikka Naton peruskirjassa demokratia on erds sen mainitsemista harvoista perusarvoista
YK:n peruskirjan ohella. Eduskunnan pitda varmistaa, etta kansalaiskeskustelua ja demokraattista
valmistelua turvallisuuspolitiikasta ei rajoiteta Naton asiakirja salaisuuteen vedoten.

Olisi tarkeaa, ettda Suomi kiinnittdisi oman ratkaisunsa myos joihinkin turvallisuuspolitiikan tarkeisiin
arvoihin, joilla on muu kuin kansallinen konteksti. Ainakin ihmisarvo ja ihmisoikeudet seka
humanitaarinen oikeus voisivat olla tallainen kiinnittymispisteita.

Lodenius Laura
Suomen Rauhanliitto - Finlands Fredsforbund
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