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Esitysluonnos sisdltdd ehdotuksen laiksi eldinten hyvinvoinnista, jolla ku-
mottaisiin voimassa oleva eldinsuojelulaki (247/1996). Samalla eraisiin mui-
hin lakeihin tehtdisiin uudistuksen edellyttdamat tekniset muutokset. Esitys-
luonnoksen mukaan ehdotetulla lailla parannettaisiin eldinten hyvinvoin-
nin tilaa ja tehostettaisiin eldinsuojelun valvontaa ja viranomaisten keinoja
puuttua epdkohtiin.

Esityksen tavoitteena on uudistaa eldinten hyvinvointia koskeva saintely
vastaamaan nyky-yhteiskunnassa vallitsevaa kdsitysta eldinten asemasta ja
suojelutarpeesta sekd perustuslain vaatimuksia. Lisdksi lailla on tarkoitus
varmistaa Euroopan unionin lainsddadannén tehokas taytdntédnpano kan-
sallisessa lainsdddanndssa.

Oikeusministerié on lausunnossaan arvioinut ehdotettavaa sddntelya 13-
hinnd sadtamisjdrjestysperusteluiden pohjalta. Lausunnossa ei ole ollut oi-
keusministerion kasiteltdvana olevan asiaruuhkan vuoksi mahdollista arvi-
oida kattavasti ja yksityiskohtaisesti kaikkia esitysluonnokseen sisiltyvia
saanndsehdotuksia.
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Laki eldinten hyvinvoinnista
Vastuu eldinten hyvinvoinnista

Lakiehdotuksen 11 §:n 1 momentin mukaan vastuu eldinten hyvinvoinnista
kuuluu kaikille. Jokaisella olisi velvollisuus kohdella eldimia eldinten hyvin-
vointimadrdysten mukaisesti. Vastuu eldimen pidosta kuuluisi sddnndseh-
dotuksen mukaan kuitenkin "ensisijaisesti” eldimen omistajalle tai pitajalle.

Ehdotettu sadnnds olisi perustelujen mukaan Ihinnd julistuksenomainen
eikd se voisi sellaisenaan toimia esimerkiksi rikosoikeudellisen vastuun pe-
rustana. Sddanndkselld todetaan olevan yhteys perustuslain 20 §:n ymparis-
tévastuusdanndkseen. Perustuslakivaliokunta on tosin katsonut eldinten
hyvinvoinnin edistdmisessd olevan kysymys ennemmin eettisesti kesta-
vdstd periaatteesta kuin suoranaisesti perusoikeuksien turvaamisesta (ks.
PeVL 18/2013 vp, PeVL 34/2009 vp).

Ottamatta kantaa sddntelyn periaatteelliseen merkitykseen oikeusministe-
rié pitda aiheellisena todeta, ettei tavalliseen lakiin ole asianmukaista ottaa
julistuksenomaisia ja vaille konkreettista sisdlt63 jadvia vastuusdannoksia.

Elinkeinovapaus

Lakiehdotuksen 8 luku sisdltdaa saannoksid sekd ilmoituksen- ettd luvanva-
raisesta toiminnasta. Lupaa edellyttdisi eldintarhaa, pysyvas ja kiertdvai
eldinndyttelyd seka sirkusta koskevan toiminnan harjoittaminen.

Sdantelya voidaan pitda padosin perustuslain vaatimusten mukaisena. Oi-
keusministerié kiinnittad kuitenkin huomiota 54 §:n 1 momentin 4 kohtaan,
jonka mukaan luvan mydntaminen edellyttiisi sdéanndksessd erikseen mai-
nittujen vaatimusten ohella muiden ehdotetussa laissa tai sen nojalla an-
nettujen toiminnan harjoittamiselle sdadettyjen vaatimusten tdyttymista.
Sddnnos johtaa perustuslain 18 §:n kannalta ongelmalliseen avoimeen tul-
kintaan luvan mydntdamisen edellytysten tayttamisen edellytyksistd. Sdan-
ndsta on valttamatdntad tasmentda jatkovalmistelussa.

Maakunta voisi ehdotetussa 100 §:ss3 sdddetyin edellytyksin peruuttaa
mydntamansad luvan, jos myontdmisen edellytykset eivit endi tiyty tai toi-
minnanharjoittaja rikkoo olennaisella tavalla eldinten hyvinvointimairayk-
sid eikd epdkohtia ole maakunnan asettamassa mairiajassa korjattu.

Koska luvan mydntdmisen edellytyksistd on lakiehdotuksen 54 §:ss3 lisiksi
saadetty varsin yleisluonteisesti, tulee luvan peruuttamisen edellytykset si-
toa olennaisiin muutoksiin my&ntdmisedellytyksissd sekd siihen, ettd il-
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menneitd puutteita myéntamisedellytyksissd ei maakunnan huomautuk-
sesta/maérdyksestd huolimatta ole korjattu. Luvan my6ntdmisedellytysten
sadntelyd on tdmankin vuoksi syyt3 tdsmentia.

Maakunta voisi 101 §:n mukaan kieltds lakiehdotuksessa tarkoitetun ilmoi-
tuksenvaraisen toiminnan kokonaan tai osaksi, jos toiminnan harjoittami-
selle sdddetyt edellytykset eivadt tayty tai jos toiminnanharjoittaja rikkoo
olennaisella tavalla eldinten hyvinvointimaariyksia. Luvan peruuttamisen-
kin edellytyksena olevilla hyvinvointimé&arayksilld viitataan lakiehdotuksen
madritelmasddnndéksessa ehdotettuun lakiin ja sen nojalla annettuun sdan-
telyyn kokonaisuudessaan seka lakiehdotuksen 3 §:ssé lueteltuihin Euroo-
pan unionin saddoksiin sekd niiden nojalla annettuihin hallintopdatdksiin.

Oikeusministerié kiinnittdd huomiota siihen, ettd ilmoituksenvaraisen toi-
minnan edellytyksend néayttdisi olevan lakiehdotuksen 59 ja 60 § perus-
teella jokseenkin vastaavat eldinten asianmukaista pitdmisté ja hoitoa kos-
kevat vaatimukset, jotka olisivat my6s lakiehdotuksessa tarkoitettujen hy-
vinvointimdaradysten kohteena. Jatkovalmistelussa onkin syyta arvioida,
onko ilmoituksenvaraisen toiminnan edellytyksille tarkoitettu antaa ehdo-
tetussa yhteydessa ldht6kohtaisestikaan itsendistd merkitysta.

Omaisuudensuoja

Sddtamisjdrjestysperusteluiden mukaan merkittdvin perustuslain 15 §:n
sdadettyyn omaisuudensuojaan kohdistuva puuttuminen sisiltyisi lakieh-
dotuksen 97 §:33n. Sen mukaan valvontaviranomainen voi paattda myyda
eldimen tai jos eldimen arvo on hyvin vdhdinen, luovuttaa sen muutoin tai
lopettaa, jos eldintd ei voida jattda omistajalleen tai pitéjilleen. Toimenpi-
teisiin voidaan 97 §:n 2 momentin mukaan ryhtya vain, jos eldimen omista-
jan tai pitdjan menettely aiheuttaa vakavaa vaaraa eldimen hyvinvoinnille
eivatkd muut toimenpiteet ole tarkoituksenmukaisia tai kohtuudella mah-
dollisia.

Oikeusministerié katsoo, ettd toimenpiteisiin ryhtymiselle on esityksests il-
menevista syistd sinansa mahdollista katsoa olevan painavat ja hyviksytta-
vat perusteet. Sdaantelyd olisi kuitenkin perusoikeusrajoitukselta vaaditta-
van oikeasuhtaisuuden vuoksi aiheellista tiydentds edellytyksell3 siitd, ettd
eldimen myyminen on suoritettava sen kdypiin arvoon.

Lakiehdotuksen 98 §:n mukaan valvontaviranomaisella olisi oikeus ottaa
haltuun ja madratd havitettdvaksi eldin, jota pidetdin liitteen | (tuotanto-
ja sirkuseldimet) tai lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentin nojalla annetun val-
tioneuvoston asetuksen vastaisesti. Asetuksella on tarkoitus sditaa eldinla-
jeista, joita voidaan pitda seura- ja harrastuseldimini. Sddnndksess3 olisi oi-
keasuhtaisuuden kannalta taltdkin osin perusteltua edellytti3, ettei tavoite
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ole saavutettavissa omaisuudensuojaan vahemmin puuttuvin keinoin
(esim. tuotantoeldimena pitdmisen kieltdminen 94 §:n nojalla).

Informaatio-oikeudellinen sddntely

Hallituksen esitysluonnoksessa on useita sadnndksia, jotka koskevat henki-
|6tietojen kasittelyad ja henkilorekistereitd. Sdantelyd on esitysluonnoksessa

arvioitu suhteessa henkilotietolakiin ja paikoin my&s suhteessa perustusla-
kin.

HenkilGtietojen kasittely

Esitysluonnoksessa ei ole otettu huomioon, ettd jatkossa henkildtietojen
kdsittelyd sdd@nnellddn henkildtietolain sijaan EU:n yleisell tietosuoja-ase-
tuksella ja sitd taydentdvalla kansallisella tietosuojalailla. EU:n yleinen tie-
tosuoja-asetus on hyvaksytty kevailld 2016 ja sen soveltaminen alkaa
25.5.2018. Asetus on suoraan sovellettavaa lainsdadantoa.

Ehdotettaessa kansallista henkilGtietojen kasittelyd koskevaa sddntelyd on
arvioitava, voidaanko ehdotettuja lainsddadantétoimenpiteitd toteuttaa
yleisen tietosuoja-asetuksen kansalliselle lainsdddannélle jattdman liikku-
mavaran puitteissa. Henkildtietojen késittely on lainmukaista vain, jos ki-
sittelylld on yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukainen oikeudellinen
perusta. Kansallinen, asetusta tarkentava lainsdadantd on mahdollista, kun
henkildtietojen kdsittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtiin, eli
silloin, kun kdsittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisdateisen velvoitteen
noudattamiseksi, tai kun kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehta-
van suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kaytta-
miseksi. Hallituksen esityksessd on tehtdvd selkoa kunkin henkilétietojen
kdsittelyd koskevan ehdotetun sddnnéksen suhteesta yleiseen tietosuoja-
asetukseen ja tdydennettdva perusteluja myos asetuksen mukaisella kasit-
telyperusteella.

Lisdksi on huomattava erityisesti tietosuoja-asetuksen mukaisiin erityisiin
henkildtietoryhmiin liittyva sddntely (kuten terveydentilaa koskevat tiedot)
sekd tietojen luovuttamisen osalta asetuksen 5 artiklassa kdyttdtarkoitussi-
donnaisuudesta sdadetty. Erityisten henkildtietoryhmien osalta on tarkoi-
tus ottaa sdantelyd myds kansalliseen tietosuojalakiin.

Lakiehdotuksen 80 §:ssd ja 81 §:ssd on sdanndksid vaitiolovelvollisuudesta.
Vaitiolovelvollisuudesta ja hyvaksikdyttokiellosta on saddetty julkisuuslain
23 §:ssd, ja nyt ehdotettu sddntely vaikuttaa mainitun yleislain kanssa paal-
lekkaiselta. Lisdksi 80 ja 81 §:ssd sddadetyn vaitiolovelvollisuuden suhde 88
§:n 1 momentin ensimmdisess3 virkkeessa saddettyyn on epéselvi. Jatko-
valmistelussa on syytd arvioida sddnnésten suhde julkisuuslakiin ja poistaa
tarpeettomat sddnndkset.
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Lakiehdotuksen 86 §:ssd saddetdan valvontaviranomaisen ilmoitus- ja tie-
donantovelvollisuudesta. Oikeusministerid kiinnittda huomiota, ett3 pyka-
lan 2 momentissa ei ole salassapidon murtavaa muotoilua. Pykdlin muo-
toilun osalta on my6s huomattava, etti perustuslakivaliokunta on vakiintu-
neesti kiinnittdnyt huomiota tiedonsaantioikeuden ulottuvuuteen sek3 tie-
donsaantioikeuden tdsmalliseen madrittelyyn. Viranomaisen tietojensaan-
tioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyi jonkin tar-
koituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin silloin, kun tarkoitetut tietosisillot
on pyritty luettelemaan laissa tyhjentdvasti (PeVL 17/1998 vp). Sddntelyssa,
jossa tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, on edellytetty tietojen
olevan vdlttdmé&ttémia jonkin tarkoituksen kannalta (esim. PeVL 14/2002
vp, PeVL 15/2002 vp, PeVL 62/2010 vp ja PeVL 17/2016 vp). Vastaava huo-
mio koskee lakiehdotuksen 88 §:43.

Henkilorekisterit

Lakiehdotuksen 110 §:ssd sdddetdan rekistereiden pitdmisestd. Saannok-
sen perusteella jad epdselvdksi, onko Elintarviketurvallisuusvirasto ylei-
sessa tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu rekisterien rekisterinpitdja vai
onko kysymyksessd mahdollisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 26 artiklassa
tarkoitettu yhteisrekisterinpitdjyys, silld valvontaviranomaisille on s3in-
ndksessd osoitettu rekisterinpitdjan tehtavia. Saanndsta olisi syyta selkeyt-
taa talta osin, jotta ei jad epdselvyytta siitd, kuka vastaa rekisterdityjen oi-
keuksien toteuttamisesta.

Valvonta
Valvontaviranomaiset

Laissa tarkoitettuja valvontaviranomaisia olisivat lain ylimméistd ohjauk-
sesta ja valvonnasta vastaavan maa- ja metsitalousministerion ohella val-
takunnallisella tasolla Elintarviketurvallisuusvirasto, alueellisella tasolla
maakunnat sekd omilla toimialueillaan poliisi ja rajaeldinldakari.

Ehdotetun 103 §:n 1 momentin mukaan Elintarviketurvallisuusvirasto voisi
pddttdd yhtd maakuntaa laajempaa aluetta koskevien hallinnollisten pak-
kokeinojen kdyttdmisestd. Lakiehdotuksen 71 §:n perusteella ndyttéisi silts,
ettd Elintarviketurvallisuusvirasto voisi valtakunnallisena valvontaviran-
omaisena ilman erityistd sddanndstakin kayttda 103 §:n 1 momentissa tar-
koitettua pddtdsvaltaa. Jatkovalmistelussa on joka tapauksessa syytd huo-
lehtia siitd, ettei valvontaviranomaisten keskindisesti suhteesta jaa saan-
telyn perusteella epaselvyytta.

Lakiteknisend yksityiskohtana voidaan mainita, ettd maakunnan valvonta-
velvollisuutta koskevan 72 §:n 1 momentin mukaan maakunta ohjaisi ja val-
voisi hyvinvointimdardysten “valvontaa” toimialueellaan. Tarkoituksena
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lienee sddtda hyvinvointimaardysten noudattamiseen kohdistuvasta val-
vonnasta. S3annsds on syytd tarkistaa tarkoitustaan vastaavaksi.

Tarkastus- ja ndytteenotto-oikeus

Lakiehdotuksen 77 §:n 5 momentti mahdollistaisi tarkastuksen suorittami-
sen pysyvdisluonteiseen asumiseen kaytettdvassa tilassa, jos se on viltti-
matdnta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittimiseksi ja on ai-
hetta epailld eldinten hyvinvointimairdyksid rikotun tai rikottavan on ai-
hetta epailld eldimistd vastuussa olevan syyllistyneen laissa rangaistavaksi
saddettyyn rikkomukseen.

Kuten esityksen sddtdamisjarjestysperusteluissa todetaan, perustuslakiva-
liokunta on hyvaksynyt eldinsuojelulain 39 §:n mukaisen kotirauhan piiriin
ulottuvan tarkastusoikeuden, vaikka tarkastusoikeuden asiallisena koh-
teena olevasta teosta on rangaistuksena vain sakkoa (PeVL 8/2006 vp). Va-
liokunta otti arvioinnissaan huomioon sen, ett3 jos teko katsotaan rikoslain
17 luvun 14 §:n mukaiseksi eldinsuojelurikokseksi, rangaistuksena on van-
keutta. Teon tdrkeysaste voidaan todeta vasta paikan pailla.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etti lakiehdotuksen mukaisen
rangaistussaantelyn piiriin kuuluisi eldinten kohteluun liittyvien rikkomus-
ten ohella my&s esimerkiksi sellaisia ilmoitusvelvollisuuksien laiminlydnteji
ja asiakirjojen sdilyttdmisvelvoitteita, joita rikoslaissa sdddetyn eldinsuoje-
lurikoksen soveltamisala ei selvdstikdan kisitd. Lakiehdotuksen mairitel-
madsddnndksen kautta kotirauhan piiriin ulottuvan tarkastuksen suorittami-
sen edellytyksend oleva epdily eldinten hyvinvointimdiraysten rikkomi-
sesta kohdistuisi kuitenkin ehdotetun lain, sen nojalla annettujen sddnnds-
ten ja maardysten sekd 3 §:ssd tarkoitetun EU-lainsdddannén rikkomiseen
kokonaisuudessaan. Toimivalta tarkastuksen suorittamiseen pysyviisluon-
teiseen asumiseen kdytettdvissa tiloissa on perustuslakivaliokunnan edell3
mainittu lausunto huomioon ottaen valttamatdnti rajata koskemaan sel-
laisten eldinten kohtelua koskevien saannésten rikkomista, joka voi tulla ar-
vioitavaksi rikoslain 17 luvun 14 §:n mukaisena eldinsuojelurikoksena.

Jatkovalmistelussa on laajemminkin syytd varmistua siitd, ettd eldinten hy-
vinvointim&aradysten rikkomiseen sidottu lakiehdotuksen toimivaltasdin-
tely vastaa kaikilta osin tarkoitustaan eikd muodostu suhteellisuusperiaat-
teen vastaiseksi. Huomiota on syytd kiinnittda erityisesti 12 luvun sainte-
lyyn (Hallinnolliset pakkokeinot).

Eldintenpitdjan velvollisuus avustaa viranomaista
Eldintenpitdjd olisi ehdotetun 84 §:n mukaan velvollinen jarjestimain sel-

laiset olosuhteet, joissa tarkastuksen tekeminen ja niytteen ottaminen voi-
daan tehd3 turvallisesti.
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Selvdd on, ettei asianosaiselle voida silyttda vastuuta viranomaisen tyotur-
vallisuudesta. Avustamisvelvollisuudesta ei tulisi aiheutua asianosaiselle

myGskadn kohtuutonta haittaa. Ndmé seikat on syyta ottaa huomioon jat-
kovalmistelussa.

Muutoksenhaku
Valituslupasdantely

Muutoksenhaussa hallinto-oikeuden paittksesti korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen olisi 104 §:n mukaan kayt6ssa valituslupasddntely, mutta se ei kos-
kisi pykdlan 1 momentissa tarkoitettuja asioita, joita olisivat esimerkiksi lu-
van tai kelpoisuustodistuksen myéntdmista tai hallinnollista pakkokeinoa
koskevat asiat. Esityksen perusteluissa on viitattu hallituksen esitykseen
erdiden hallintoasioiden muutoksenhakusaannésten tarkistamisesta (HE
230/2014 vp), jossa valituslupasdintelyd laajennettiin perustuslakivalio-
kunnan aiemman linjanmuutoksen pohjalta (PeVL 32/2012 vp).

Viime aikoina valituslupasaantely on kuitenkin laajentunut merkittivisti
myds sellaisiin asianosaisten tai yhteiskunnan kannalta merkittéviin asia-
ryhmiin, joihin valituslupasddnndsta ei mainitussa esityksessd ehdotettu.
Tama on ollut perustuslakivaliokunnan uudempien linjausten mukaista
(esim. PeVL 29/2017 vp, PeVL 49/2016 vp ja PeVL 55/2014 vp).

Oikeusministerié katsoo, ettd valituslupasaanndksen tulisi kattaa myés 104
§:n 1 momentissa mainitut asiat. Tarkoituksena on kehittida korkeinta hal-
linto-oikeutta eduskunnan perustuslakivaliokunnan linjausten mukaisesti
entistd enemman hallintoviranomaisten ja hallintotuomioistuinten ratkai-
sukdytdantda ohjaavaksi ylimmaksi hallintotuomioistuimeksi.

Pdatéksen taytantddnpanokelpoisuus

Paatoksen tdytantdonpanokelpoisuutta koskevan 106 §:n perustelujen mu-
kaan ldhtdkohtana olisi, ettd taytantéonpanokelpoisuus edellyttiisi paa-
sadntdisesti padtoksen lainvoimaisuutta, mutta paitoksessa voitaisiin mai-
ratd, ettd paatostd on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei va-
litusviranomainen toisin m&ardd. Perustelujen mukaan sdidnnéstd on py-
ritty tasmentdmaan nykyisesta niin, ettd valvontaviranomainen olisi velvol-
linen mddradamadn pdatdksen taytantddnpanosta kaikissa sellaisissa tilan-
teissa, joissa tdytdntdénpanoa ei voida eldinten hyvinvoinnin turvaamiseen
liittyvan syyn vuoksi lykédtd. Perusteluista ilmenevé pykilin tarkoitus ei kui-
tenkaan ilmene selvisti pykilan sanamuodosta.
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Hallintotehtdvian antaminen muulle kuin viranomaiselle

Lakiehdotuksen 81 §:n mukaan valvontaviranomainen voisi valvontaa ja
tarkastusta tehdessddn kdyttda apunaan muutakin kuin virkamiehen tai vi-
ranhaltijan asemassa olevaa henkil63. Téllainen henkil® voisi antaa asian-
tuntija-apua tai tehda tarkastukseen liittyvid avustavia tehtdvis, mutta ha-
nella ei olisi itsendista tarkastustoimivaltaa. Asiantuntija ja avustaja hoitai-
sivat tehtdvidan virkavastuulla.

Sddntelyd voidaan pitda perustuslain 124 §:n kannalta pa&osin asianmukai-
sena. Pykdldan 1 momentin 1. virkkeessa olisi kuitenkin jokseenkin vakiintu-
nutta lainsdddantokdytdntdd vastaavasti viitata mahdollisuuteen kdyttaa
apuna "ulkopuolista asiantuntijaa”. Tallgin asiantuntijan patevyyttd koske-
vasta 2 momentista voitaneen luopua. Lisdksi asiantuntijan salassapitovel-
vollisuutta koskevan 3 momentin suhde julkisuuslakiin jd3 esityksen perus-
telujen valossa epdselvdksi. Asiasta tulee tehd3 jatkovalmistelussa asian-
mukaisesti selkoa.

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota 89 §:44n, jonka mukaan myds
valvonnassa avustavalla asiantuntijalla olisi oikeus saada pyynnéstd polii-
silta virka-apua tehtdviensd suorittamiseksi. Perustelujen mukaan virka-
avun pyytdminen saattaisi tulla kysymykseen silloin, kun avustamistehtdvis
suoritetaan varsinaisen tarkastuksen jdlkeen siten, ettd avustaja on yksin
paikalla ilman valvontaviranomaista. Perusteluissa mainitaan esimerkkina
eldinten kiinniottaminen laitumelta.

On syyta todeta, ettd poliisilain mukaisen virka-avun antaminen edellyttas,
ettd valvontaa suorittavaa viranomaista estetdin suorittamasta virkatehta-
viddn. Virka-avun kohteena olevien virkatehtavien suorittaminen puoles-
taan edellyttda laissa sdddettyd toimivaltaperustaa. Lakiehdotuksen 81 §:n
ja sen perustelujen mukaan asiantuntijalla ei olisi oikeutta suorittaa itsenii-
sesti tarkastuksia eikd kdyttda muutoinkaan itsendista ratkaisuvaltaa, vaan
kyse voisi olla yksinomaan asiantuntija-avusta tai tarkastukseen liittyvisti
avustavista tehtdvistad. Virka-apusddnnés on syytd tarkistaa tarkoitustaan
vastaavaksi ja siten luonteeltaan informatiiviseksi, jos sen ottamista lakieh-
dotukseen pidetdan tarpeellisena.

Oikeusministerié kiinnittda lisaksi huomiota lakiehdotuksen 27 §:44n, jonka
mukaan maakunnan on huolehdittava alueellaan I8ytéeldinten tilapdisen
hoidon ja kuljetuksen jarjestamisestd. Ehdotuksen mukaan maakunta voisi
hankkia palvelun my6s ulkopuoliselta palveluntuottajalta. Jarjestelyyn ei
ole otettu esitysluonnoksen saatdmisjérjestysperusteluissa kantaa.

Pykdldssa sdddetddn talteenottopaikan pitdjan oikeuksista ja velvollisuuk-
sista. Talteenottopaikan pitdjdn olisi ryhdyttdvd toimenpiteisiin eldimen
omistajan tai pitajan tavoittamiseksi sekd jarjestettdvi loytseldimelle sen
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tarvitsema ensiapu ja kohtuullinen hoito. Palveluntuottajalla olisi ehdote-
tun 27 §:n 2 momentin mukaan 10 paivin sdilyttdmisajan jilkeen oikeus
“myydd, muutoin luovuttaa tai lopettaa eldin”. Lisdksi palveluntuottajalla
olisi oikeus perid eldimen omistajalta tai pitdjélta korvaus sen suorittamista
toimenpiteistd aiheutuneista kustannuksista.

Oikeusministerié pitadd aiheellisena todeta, ettd ehdotetussa jarjestelyssi
olisi kyse maakunnan lakisdateisen jarjestamisvastuun piiriin kuuluvien teh-
tavien antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Jarjestelyn toteuttamista
tulee siksi arvioida perustuslain 124 §:n kannalta.

Perustuslain 124 § ei sindnsd aseta esteitd |6ytoeldinten hoidon ja kuljetuk-
sen kaltaisten palvelujen antamiselle ulkopuolisen palveluntuottajan teh-
tavaksi. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd ehdotetussa sddntelyssi olisi
kyse osin myds sellaisista perustuslain 15 §:n omaisuudensuojan kannalta-
kin merkityksellisistad toimivaltuuksista, jotka on voimassa olevan eldinsuo-
jelulain 15 §:ssd sdddetty kuuluvaksi kunnalle.

Oikeusministerid ei pidd viranomaiskoneiston ulkopuoliselle palveluntuot-
tajalle ehdotettua itsendistd toimivaltaa |6ytdeldimend talteenotetun
seura- ja harrastuseldimen myymiseen, muuhun luovuttamiseen tai lopet-
tamiseen perustuslain 124 § huomioon ottaen asianmukaisena. Tillainen
toimivalta tulee osoittaa viranomaiselle. Maakunnan ja palveluntuottajan
vélisestd suhteesta sekd talteenottomenettelystad olisi kaiken kaikkiaan
syytd ottaa lakiin ehdotettua tarkemmat sdadnnokset. Jatkovalmistelussa
tulee tehdd asianmukaisesti selkoa myds siitd, miten eldimen myynnista
saatujen varojen suhteen on tarkoitettu menetelld. Lakiehdotuksen 109 §
ei nayta kdsittdvan l6ytdeldintoimintaan liittyvia tilanteita.

Perustelujen mukaan |6yteldinhoitolat olisivat kdytdnnéssd ehdotetun
lain 59 §:ssd tarkoitettua “ammattimaista tai muutoin laajassa mitassa ta-
pahtuvaa” seura- ja harrastuseldinten pitoa. Kyse olisi ilmoituksenvarai-
sesta toiminnasta. Perustuslain 124 §:n kannalta asianmukaisinta olisi tar-
kistaa sddntelya esimerkiksi siten, ettd maakunta voi sopia l6ytéeldinpalve-
luun liittyvien tehtdvien antamisesta lakiehdotuksen 59 §:ssé saddetyt vaa-
timukset tayttdvdlle palveluntuottajalle.

Oikeusministerié huomauttaa, ettd sdidntelyn tarkistamisen lisdksi sen suh-
teesta perustuslain 124 §:3a@n tulee tehdd asianmukaisesti selkoa esityksen
sadtamisjarjestysperusteluissa. Myds jérjestelyn tarkoituksenmukaisuus on
perusteltava. Vasta tdman jilkeen voidaan tehdi arvio sddntelyn valtio-
saantooikeudellisesta hyvaksyttavyydests.
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Asetuksenantovaltuuksista

Lakiehdotus sisdltda varsin runsaasti valtioneuvostolle osoitettua asetuk-
senantovaltaa. Valtuussddnndoksid voidaan pitda perustuslain 80 §:n kan-
nalta padosin ongelmattomina.

Lakiehdotukseen sisdltyy kuitenkin myos valtuussiinnéksii, joiden nojalla
voitaisiin muun ohella "rajoittaa” eldintenpitoa (8 § 2 mom.), "sallia” eli-
mille tehtdvien toimenpiteiden tekeminen (15 § 2 mom.) tai “kieltd3” eldin-
ten kdytto tietyissd tilanteissa (15 § 3 mom.). Lakiehdotusta on perustuslain
80 §:n 1 momentista johtuvista syistd syyta niiltd osin tismentis ottamalla
siihen asianmukaiset perussaannékset sallitusta tai kielletystd toiminnasta.
N&in valtuudet rajautuisivat koskemaan vain lakia tarkempien sdinndsten
antamista.

Rangaistussddnndkset
Yleisesti teon rangaistavuuden perustelemisesta

Ehdotettavien rikoksia koskevien sdd@nndsten olisi tdytettidva rangaistavaksi
sddtamisen edellytykset, joita on asetettu eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan ja lakivaliokunnan kdytannossd (esim. PeVL 23/1997 vp, PeVL
5/2009 vp, PeVL 48/2017, LaVL 9/2004 vp, LaVL 15/2005 vp). Kaikelle rikos-
lainsddddnnolle tulee ensinndkin kyettdva esittdimain perusoikeusjirjestel-
madn kannalta hyvdksyttdva peruste. Esimerkiksi pelkdstidn symbolisista
syistd ehdotettuihin kriminalisointeihin on perustuslakivaliokunnan kiy-
tanndssa suhtauduttu torjuvasti. Lisdksi on kyettdva osoittamaan painava
vhteiskunnallinen tarve, joka edellyttdd juuri uuden rikostunnusmerkistén
sadtdamistd hyvadksyttavdksi arvioidun tavoitteen saavuttamiseksi. Sdadet-
tdvdn kriminalisoinnin tulee my&s olla ennaltaehkiisevi, eli uuden rangais-
tussddnndksen on voitava perustellusti olettaa edes jossain madrin vaikut-
tavan tarkoitetulla tavalla. Suhteellisuusvaatimus puolestaan edellyttaa
sen arvioimista, onko kriminalisointi valttdm&aton sen taustalla olevan oi-
keushyvdn suojaamiseksi ja rikosoikeuden kayttéa viimesijaisena keinona.
Taltd osin tulee arvioida, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla pe-
rusoikeuteen vahemman puuttuvalla tavalla kuin teon s3dtamiselld ran-
gaistavaksi.

Lisdksi rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuu, ettd tunnusmer-
kistén on oltava tdsmallinen ja tarkkarajainen. Laillisuusperiaatteen kan-
nalta ongelmallisia ovat esimerkiksi lain sellaiset avoimet blankorangaistus-
sddnndkset, joiden mukaan rangaistavien tekojen tunnusmerkistot maa-
raytyvat osittain lain nojalla annettavien alemman asteisten sddnnésten ja
maadrdysten taikka Euroopan unionin oikeuden perusteella. Blankorangais-
tussadanndoksiin sisaltyvien valtuusketjujen tulee olla tismaillisis, rangaista-
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vuuden edellytykset ilmaisevien aineellisten sidnndsten tulee olla kirjoi-
tettu rangaistussaannoksiltd vaaditulla tarkkuudella ja ndm3 sdinnokset

kasittavasta normistosta tulee kdyda ilmi myés niiden rikkomisen rangais-
tavuus.

Sukupuoliyhteys eldimen kanssa

Rikoslaissa (39/1889) sdddettiin alun perin enintdin kahden vuoden van-
keusrangaistus siitd, ettd rikoksentekiji sekaantuu eldimeen tai yrittas siti.
Sekaantumisella tarkoitettiin sukupuoliyhteyteen rinnastettavaa kanssa-
kdymistd. Tamd rikoslain 20 luvun 12 §:n 2 momentissa ollut rangaistus-
saannos poistettiin 1970-luvun alussa luvun uudistamisen yhteydessa.
Suomi oli tuolloin harvoja Euroopan maita, joissa teko oli edelleen rangais-
tava. Lainvalmistelutéiden mukaan sukupuolimoraalia koskevissa kasityk-
sissd ja asenteissa tapahtuneet muutokset olivat aiheuttaneet sen, etteivit
voimassa olleet sddnndkset endd vastanneet tuolloisia kasityksid sen enem-
pdad kriminalisoinnin laajuuden kuin rangaistuksen ankaruudenkaan osalta.
Tuolloin todettiin myds kokemuksen osoittaneen, ettei rangaistussdidnnédk-
silld pystyta kovinkaan menestyksellisesti ohjaamaan sukupuolista kayttay-
tymistad ja ettei rikoslainsaadanto ole tarkoituksenmukainen tapa sukupuo-
limoraalin ylldpitdamiseksi. Lainvalmistelutdiden mukaan s3inndsti oli so-
vellettu “Iahinna sukupuolisesti yleisesti estyneisiin ja vajaamielisiin nuoriin
sekd vanhuuden tylsyytta poteviin henkiléihin” ja “on kohtuutonta, ett3 ri-
koslakia kaytetdan téllaisten henkisesti vajavaisten kisittelyssa.” Eldimeen
sekaantumista koskeva sddnnos ehdotettiin siten poistettavaksi laista (HE
52/1970 vp).

Nykyisin sukupuoliyhteys eldimen kanssa voi tulla rangaistavaksi rikoslain
17 luvun sddnndésten mukaisesti eldinsuojelurikoksena, torkednd eldinsuo-
jelurikoksena tai lievdnd eldinsuojelurikoksena, jos teolla aiheutetaan tar-
peetonta kdrsimystd, kipua tai tuskaa ja jos muut kyseisissd sdannoksissa
(14, 14 a ja 15 §) sdddetyt rangaistavuuden edellytykset tayttyvat. Lisaksi
lievemmat eldimiin kohdistuvat teot ovat eldinsuojelulain (247/1996) 54
§:n nojalla rangaistavia eldinsuojelurikkomuksena. Vaikka vahinkoa aiheut-
tamattomaankin sukupuoliyhteen eldimen kanssa voikin suhtautua pahek-
suvasti, on tallainen teko jdtetty yksityiseldman asiaksi, johon ei voi puuttua
rikosoikeuden keinoin.

Lakiehdotuksen 14 §:ssd oleva uusi kielto ja sen rikkomista koskeva rangais-
tussdadnnds 114 §:n 1 momentin 4 kohdassa koskisivat ndin ollen sellaista
sukupuoliyhteyttd eldimen kanssa, josta ei aiheudu eldimelle vahinkoa tar-
peetonta kadrsimystd, kipua tai tuskaa. Esityksessd ei ehdoteta asiallista
muutosta rikoslakiin. Teon sddtdmistd rangaistavaksi on esityksessa perus-
teltu (1) eldimen hyvinvoinnille aiheutuvalla riskilld ja (2) eldimen kunnioit-
tamisella:
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- Suhtautumisessamme eld@imiin ja niiden hyvinvointiin on tapahtunut
suuria muutoksia. Yhteiskunnallisen asenneilmapiirin muutokseen on
vaikuttanut se, ettd tietomme eldimistd ja niiden hyvinvoinnista on li-
saantynyt valtavasti lhmisen ja eldimen vélisen seksuaalisen kanssakay-
misen salliminen on ristiriidassa eldinten hyvinvoinnin edistimisen ja
eldinten kunnioittamisen kanssa (s. 81).

- Eldimen kdyttdminen ihmisen seksuaalisiin tarkoituksiin on tutkimusten
valossa usein riski elaimen fyysiselle ja/tai psyykkiselle terveydelle ja
hyvinvoinnille. Eldin ei voi valita, ja sitd on suojeltava sen hyvinvoinnille
aiheutuvalta haitalta tai tallaisen haitan riskilta (s. 81).

- Eldimen hyvinvoinnilla tarkoitetaan eldimen kokemusta sen omasta
psyykkisesta ja fyysisestd olotilasta. Sithen vaikuttaa myds merkittavisti
eldimen mahdollisuus toteuttaa sille lajityypillistd kdyttaytymista. (s.
34).

- Eldinten kunnioittamisen taustalla on ajatus siit3, ettd eldimella on it-
seisarvo, joka on riippumaton eldimen arvosta ihmiselle. Eldimen itseis-
arvon tunnustaminen edellyttda kuitenkin hyotyjen ja haittojen arvioin-
tia sen suhteen, onko eldimen tietynlainen kayttd tai kohtelu perustel-
tua vai ei. Eldinten kaytt6 tavoilla, josta ei aiheudu eldimelle suoranaista
hyvinvointihaittaa, mutta joka koetaan yleisesti eliimen arvoa alenta-
vana, on yleensd ristiriidassa eldinten kunnioittamisen kanssa. Ihmisen
ja eldimen valinen seksuaalinen toiminta on my®s ristiriidassa eldinten
itseisarvoon perustuvan kunnioittamisen kanssa ja niin ollen sukupuo-
liyhteys eldimen kanssa ehdotetaan kiellettiviksi. (s. 35-36)

Oikeusministerid katsoo, ettd riski eldiimen hyvinvoinnille voi sindns3 olla
hyvdksyttdvand peruste kriminalisoinnille. On kuitenkin korostettava, ett
ehdotettu rangaistavuus ei edellyttiisi teolta mink&énlaista vaarantamis-
luonnetta, silld sukupuoliyhteys olisi rangaistavaa sellaisenaan. Rangaista-
vuuden perusteena olisi esityksen perustelujen mukaan siten pelkki teon
oletettu riski eldimen hyvinvoinnille. Ndin pitkille menevin rangaistavuu-
den perustelemiseksi esityksess olisi syytd arvioida eldimen hyvinvoinnille
aiheutuvaa riskid laajemmin. Esityksessé tulisi kisitelld esimerkiksi teon ai-
heuttaman riskin todenndkdisyytta ja viltettavyyttd sekd vakavuutta elsi-
men hyvinvoinnin kannalta.

Sikali kuin teon rangaistavuuden olennaiseksi perusteeksi jaisi eldimen kun-
nioittaminen, tulisi rangaistavuuden hyvéksyttdvyyttd ja painavaa yhteis-
kunnallista tarvetta arvioida esityksessd laajemmin. Esityksess tulisi kisi-
telld esimerkiksi ilmion esiintymista yhteiskunnassa, rangaistussdannéksen
kohdistumista ja vaikutuksia sekd mahdollisia rangaistavuutta vastaan pu-
huvia seikkoja, muun muassa niitd, joita on tuotu esiin edelli viitatuissa
lainvalmistelutdissd (HE 52/1970 vp).
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Esityksessd ei ole juurikaan arvioitu rangaistussidianndksen vaikutuksia. Ran-
gaistussdanndsta perustellaan |dhinn3 otaksutulla ennaltaehkiisevills vai-
kutuksella (s. 174). Koska s&ddettavén kriminalisoinnin tulisi olla myés en-
naltaehkdiseva eikd pelkdstdan symbolinen, tulisi esityksessa arvioida sen
vaikutusta ihmisten kdytdkseen. Esimerkiksi sukupuoliseen suuntautumi-
seen ei rangaistussaanncksilla katsota olevan vaikutusta. Rangaistuksen
ennalta estdvyyden kannalta olennainen merkitys on muun muassa kiinni-
jddmisriskilla.

Suhteellisuusvaatimuksen mukaisesti tulisi arvioida myds muiden rikosoi-
keutta vdhemmadn kajoavien keinojen vaikutusta tavoitteiden saavutta-
miseksi. Lisdksi tulee huomioida, ettd rangaistavuus olisi mahdollista rajata
esimerkiksi tekoihin, joista aiheutuu eldimen hyvinvoinnille konkreettinen
vaara, tekoihin, jotka ovat omiaan aiheuttamaan vaaraa eldimelle hyvin-
voinnille, tai tekoihin, jotka tehdaan yleison edessa.

Oikeusministerid ei nde, miten kieltoa olla sukupuoliyhteydessd eldimen
kanssa voisi kdytannossa rikkoa huolimattomuudesta. Teon rangaistavuus
pelkdstd huolimattomuudesta olisi siten joka tapauksessa syytd poistaa.

Muut rangaistussdadannokset

Lakiehdotuksen 114 §:ssa on edelld kisitellyn 4 kohdan lisdksi 49 muuta
kohtaa, joissa sdddettdisiin lain velvoitteiden rikkominen rangaistavaksi
eldinsuojelurikkomuksena. Pykdlan 1 momentti koskisi tekoja, jotka voisi-
vat vakavampina olla rangaistavia rikoslain 17 luvun 14, 14 a tai 15 §:n no-
jalla eldinsuojelurikoksena. Pykdldn 2 momentti koskisi muunlaisia lakieh-
dotuksessa saddettyjen velvollisuuksien rikkomista, joilla esityksen perus-
telujen mukaan ei olisi suoranaista vaikutusta eldimeen.

Oikeusministerid katsoo, ettei rangaistussdaanncéksia ole riittdavasti perus-
teltu edelld viitattujen eduskunnan asettamien rangaistavaksi sddtamisen
edellytysten kannalta. Perusteluksi ei riitd yksiloimatdn toteamus, ettd ran-
gaistavuus on tarpeen ”lain noudattamisen varmistamiseksi” tai teon ”en-
naltaehkdisemiseksi”. Ottaen erityisesti huomioon sen, ettd kyseessid on
eldinsuojelulainsddaddanndn kokonaisuudistus, ei perusteluksi riitd sekdan,
ettd vastaavanlainen teko on jo nykyisin rangaistava.

Koska rikosoikeutta tulee kadyttda vain viimesijaisena keinona, rangaistus-
saannésten perusteeksi olisi voitava esittdd, miksi vihemman puuttuvat
keinot eivat riittdisi tehosteeksi lain velvoitteiden noudattamiseksi. TAam3a
perusteluvelvoite koskee korostetusti vahdisempia tekoja, kuten ilmoitus-
velvollisuuksien laiminlydntid, joilla ei olisi suoranaista vaikutusta eli-
pakkokeinoista, jota voidaan tehostaa uhkasakolla. Samoin tulisi ottaa huo-
mioon rangaistavuuden heijastusvaikutukset esimerkiksi viranomaisten
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toimivaltuuksiin, eldintenpitokieltoon ja maataloustukiin, mill3 seikoilla on
merkitystd suhteellisuusvaatimuksen kannalta. Siltd osin kuin rangaistus-
sadannokselle ei olisi osoitettavissa riittdvid perusteita, tulisi se jattaa esityk-
sestd pois.

Esityksessd tulisi arvioida myos tarkemmin eri velvoitteiden rikkomisen
moitittavuutta keskendan. Esimerkiksi lakiehdotuksen 30 §:ssd siidettys
eldintenhoitajien patevyyttd ja riittdvyyttd koskevia velvoitteiden rikko-
mista ei ehdoteta rangaistavaksi, vaikka niitd voitaneen pitdd moitittavuu-
deltaan vahintddn yhtd vakavina tekoina kuin erditd yksityishenkil6itikos-
kevien velvoitteiden laiminlyonteja.

Lisdksi rangaistavuuden ulottaminen jo huolimattomuudesta tehtyihin te-
koihin tulee perustella erikseen. Esityksessd ehdotetaan huolimattomuus
rangaistavaksi sdadnnénmukaisesti ilman, ettd rangaistavuuden piiriin lu-
keutuvaa menettelyd ndytetdan kunnolla arvioidun. Perusteluksi esitetty
ndytén hankkiminen (s. 174) ei ole hyvaksyttdvd syy sdatdd huolimatto-
muudesta tehtya tekoa rangaistavaksi.

Kuten jaljempdna tarkemmin esitetdan, useat rangaistavat teot on maari-
telty lilan yleisesti tai epadselvasti. Tallaiset rangaistussdinndkset eivit olisi
laillisuusperiaatteen kannalta riittdvan tdsmaillisid ja tarkkarajaisia. Oikeus-
ministeri6 ei ndin ollen voi ottaa tarkempaa kantaa ndiden sddnndsten si-
saltoon. Velvoitteita, joiden rikkomista téllaiset rangaistussddnndkset kos-
kevat, voitaisiin tdsmentdd sddnndksissa tai niissd viitatussa valtioneuvos-
ton asetuksessa (muun muassa 114 §:n 1 momentin 6, 9, 13 ja 15 kohta ja
2 momentin 14 kohta). Esityksen perusteluissa ei todeta, milloin nadistd asi-
oista on tarkoitus sdgtdd valtioneuvoston asetuksella. Lakiehdotuksen 117
§:n 4 momentin mukaan “kumotun lain nojalla annetut valtioneuvoston ja
maa- ja metsdtalousministerién asetukset jaévit, siltd osin kuin ne eivit ole
ristiriidassa tdman lain kanssa, edelleen voimaan, kunnes toisin siide-
taan.” Ehdotetun lain velvoitteet ja systematiikka muuttuisivat niin olen-
naisesti, ettei rangaistavien tekojen sisallén tasmentamisti voisi jattds ku-
mottavan lain nojalla annettujen asetusten varaan. Rangaistussdannoksii
tulisi ndin ollen tdsmentds lain sddnndksiss3 tai niiden kanssa samaan ai-
kaan voimaan tulevassa valtioneuvoston asetuksessa.

Oikeusministerid esittdd ehdotetusta rangaistussaannoksestid alla olevat
yksityiskohtaisemmat huomiot.

114 §:n 1 momentti:

- 1 kohta: Rangaistavuus koskisi 6 §:n yleisten periaatteiden rikkomista,
jotka ovat rangaistavuuden kannalta liian epéselvia. Lisiksi rangaistus-
saannos olisi pdallekkdinen muiden rangaistussdinndsten kanssa (esi-
merkiksi 1 momentin 3 kohta). S33nnéds ei siten vaikuta perustellulta.
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2 kohta: viitattu 7 § koskee vain hoidossa olevaa eldinti. Lakiehdotuk-
sen 114 §:n 1 momentin 2 kohdassa tat rajoitusta ei mainita. Tekijan
ei voi olettaa tietdvin, onko eldin hoidossa oleva vai ei, esimerkiksi pe-

rusteluissa mainittu liilkenneonnettomuudessa loukkaantunut kissa,
koira.

5 kohta: Rangaistavuus koskisi 15 §:n 1 momentissa saidetyn kielletyn
toimenpiteen tekemistd. Viitatun 15 §:n 2 momentissa sididetdén poik-
keuksista ja 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin
“sallia” erdiden muidenkin toimenpiteiden tekeminen. Kuten edelld on
todettu pykdldn 3 momentin asetuksenantovaltuus ei ole asianmukai-
nen. Tdma vaikuttaa myds rangaistavan teon madarittelyyn. Lihtdkoh-
taisesti kaikki muut kipua aiheuttavat toimenpiteet olisivat kiellettyja,
ellei niitd erikseen laissa tai asetuksella sallita. Perustelujen mukaan
mm. kissan kynnen poisto silloin, kun se olisi vahingoittunut olisi sallit-
tua. Voidaan kysyd, onko ylipdatdaan mahdollista ehdotetuin tavoin lailla
tai asetuksella luetella kaikkiin mahdollisiin (maailman) eldimiin (vrt.
lain soveltamisala) ja eldinlajeihin kohdistettavia sallittuja toimenpi-
teitd kattavasti laillisuusperiaatteen edellyttavalld tasmillisyydella.
Rangaistavuuden kannalta sdintely, jossa kaikki on rangaistavaa, ellei
jotain erikseen sallita on varsin ongelmallinen. Pykaldn sanamuoto ja
perustelut eivdt vaikuta olevan kesken&an linjassa. Viitattua 15 §:33 ja
sen perusteluja on syytd jatkovalmistelussa arvioida télt3 kannalta.

6,9, 13 ja 15 kohta: Useat sdadnnoksissa viitatuista lain velvoitteista ovat
niiden laiminlyénnin rangaistavuuden kannalta liian epédselvisti maari-
telty. Esimerkiksi osa ndistd velvoitteista ndyttdisi edellyttavan vain tiet-
tyjen seikkojen “huomioon ottamista”, muttei todeta miten. Sanamuo-

noon

dot “ilman riittavad muuta osaamista”, "riittdva lepo”, "sopivassa ma-

’
non non

rin hyvélaatuista ravintoa”, "riittdvén usein”, "tarvittaessa” ja "tarpeet-
tomasti vaarantaa” eivat ilman lisimaéreitd ole riittdvan selkeitd. Vel-
voitteita tulisi tdsmentdd sddnndksissa tai niissa viitatussa valtioneu-
voston asetuksessa.

Esimerkiksi 9 kohdassa viitatussa 22 §:ssd on yleisid sddnnoksia siit3,
ettd kunkin eldimen ruokinnassa on otettava huomioon kunkin eldimen
fysiologiset tarpeet ym., jotta eldin saa sopivassa maarin hyvilaatuista
ravintoa. Saannds vaikuttaa rangaistavuuden kannalta varsin yleiselta.
Huomiota kiinnittad myds viitatun 22 §:n perusteluissa oleva maininta
eldinten ylipainosta. Tarkoitus ei liene, ettd lihavien kissojen ja koirien
omistajat joutuisivat jatkossa rangaistusvastuuseen eldintensd ylipai-
nosta.
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7 kohta: Sadnnoksessd viitatusta 18 §:std ei ilmene riittdvan tarkasti,
mitd tarkoittaa aine, jonka ei voida osoittaa olevan eldimelle vaara-
tonta. Perusteluissa ei tdismennetd edellytystd lainkaan. Rangaistavuu-
den kannalta epdselvé tilanne olisi esimerkiksi sellainen, jossa eldimelle
annetaan yleisesti vaarattomana pidettyd ainetta, joka mydhemmin
osoittautuukin sille vaaralliseksi. Epéselvéksi jdisi my&s se, millaista sel-
vitystd aineen vaarattomuudesta pitdd olla. Hieman selkedmpi olisi esi-
merkiksi 22 §:n 2 momentissa muotoiltu kielto antaa “tiettadvisti” vaa-
rallista ravintoa.

12 kohta: Kohdassa sdddettdisiin rangaistavaksi eldinten hallitsematto-
man lisddntymisen estdmisen laiminlydnti. Kyse olisi perustelujen mu-
kaan lisadantymisestd, jolla ei olisi selkedsti maariteltys tavoitetta peri-
man tai ominaisuuksien suhteen ja eldinten annettaisiin lisdantya suun-
nittelemattomasti keskendan. Perustelujen valossa ehdotettu uusi ri-
kossddnnos koskisi (huolimattomuudestakin tehtyni) ilmeisesti esimer-
kiksi ns. kissatatien toiminta, jossa yleensa hyvidssi tarkoituksessa pide-
tyt leikkaamattomat eldimet lisddntyvat suunnittelemattomasti. Timén
kaltaiseen toimintaan syyllistyvilld on usein eliminhallintaan ja/tai
mielenterveyteen liittyvid ongelmia, joten ehdotetun rangaistussaan-
ndksen ennalta ehkdiseva vaikutus olisi kdytdnndssi rajallinen ja syyk-
siluettavuuden osalta varsin pitkdlle menevd. Eldinten hyvinvointia vaa-
rantavat tai vahingoittavat teot tulevat ndissa tilanteissa my@s jo nyky-
aan ja vastaisuudessakin muiden eldinsuojelurikkomussidannésten no-
jalla rangaistaviksi. Erityisen rangaistussdanndksen tarvetta olisi syyta
ehdotuksen jatkovalmistelussa arvioida uudelleen.

15 kohta: Viitatussa 43 §:ss3 oleva kielto "tarpeettomasti vaarantaa
eldinten hyvinvointia” jattdd perusteluissa esitetyistd tasmennyksist3
huolimatta rangaistavuuden kannalta tulkinnanvaraiseksi, mita tar-
peettomuudella tarkoitetaan ja millaiset edut voisivat oikeuttaa eli-
men vaarantamisen. Valtioneuvoston asetuksella annettava tarkem-
mat sdadnndkset ndyttdisivat koskevan vain yleisesti eldinten hyvinvoin-
nin tarpeettomasti vaarantavien kilpailujen tai ndyttelyjen maérittele-
mistd. Rangaistussdd@nndksen kannalta olisi selkedmpia esimerkiksi se,
ettd “tarpeettoman vaarantamisen” kiellon sijaan sdddettdisiin tarkem-
min eldinkilpailujen- tai ndyttelyjen jirjestimisessd noudatettavista
eldimen turvallisuuteen ja hyvinvointiin liittyvist3 velvoitteista.

16-17 kohta: Kohdat koskevat eldinten lopettamista kielletyll3 tavalla.
Esityksen perusteluissa tulisi pohtia, onko kyseisiin tekoihin mahdollista
syyllistyd rikkomuksina niin, ettd eldimelle ei aiheutettaisi rikoslain
eldinsuojelurikoksen tai térkedn eldinsuojelurikoksessa tarkoitettua ki-
pua ja kdrsimystd. Perusteluissa olisi syytd todeta ja arvioida rikkomuk-
sena rangaistavien tekojen suhdetta rikoslain sdannoksiin nihden.
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114 §:n 2 momentti

1 kohta: Kohdassa siddetddn tuotantoeldimista, jotka 8 §:n mukaan
luetellaan lakiehdotuksen liitteessa. Tuotantoeldimista on kuitenkin la-
kiehdotuksen 5 §:ssi erillinen maaritelms, jonka mukaan tuotan-
toeldimenad ei pidettasi kilpailuissa, nayttelyissa taikka kulttuuritapah-
tumissa kdytettdvad eldinta. Vaikuttaisi siten silts, ettd eldimen asema
voisi 5 §:n mukaan vaihdella sen tehtdvin mukaan; hevonen olisi lain
liitteen mukaan tuotantoeldin, mutta jos sitd kaytettdisiin esimerkiksi
kilpailuissa (ravihevonen) se ei olisi tuotantoeldin. Liitteen ja’5 §:n ma3a-
ritelmén suhde j&3 esityksessa siten epéselvaksi.

3 kohta: Rangaistava laiminlyGnti koskisi 11 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettua velvoitetta huolehtia siita, ett3 valvonnassa oleva alle 15 vuotias
lapsi ei kohtele eldimid eldinten hyvinvointim3irdysten vastaisesti.
Eldinten hyvinvointimaarayksilld tarkoitetaan lakiehdotuksen 5 §:n 6
kohdan madritelman mukaan "ttd lakia, sen nojalla annettuja siin-
noksid, madrdyksid ja hallintopaatoksid seké 3 §:ssi tarkoitettuja Euroo-
pan unionin sdadoksid ja niiden nojalla annettuja hallintopaitéksis.”
Viitatussa 3 §:ssd luetellaan lukuisia EU:n sdaddksid. Perustelujen mu-
kaan 11 §:n 2 momentin velvoitteen on tarkoitus vastata eldinsuojelu-
lain 64 §:n velvoitteita, joiden laiminlyénti on nykyisinkin rangaistavaa
elainsuojelurikkomuksena. EU:n lainsdadinndn velvoitteiden lisddmi-
nen velvoitteen piiriin tekisi siitd kuitenkin huomattavasti nykyisté laa-
jemman ja vaikeaselkoisemman. Rangaistavuuden kannalta sdannds on
liilan epdselva. Joko 11 §:n 2 momentissa tai rangaistussdanndksen sa-
namuodossa olisi mahdollista kirjoittaa suoraan, mita laissa saddettyji
velvoitteita valvontavelvollisuus koskee. Valvontavastuun laiminlyén-
nin rangaistavuuden ei tulisi koskea niiden lain velvoitteiden rikkomista,
joista ei ole muutenkaan sdddetty rikosoikeudellista vastuuta. Sdannok-
sen sanamuodossa on myds virhe ("alle viittatoista vuotta nuorem-
paa”).

4 kohta: Saanndksen nojalla rangaistavuuden edellytyksend olisi se,
onko valtioneuvoston kieltdnyt menettelyn. Kuten edell3 on todettu 15
§:n 3 momentin asetuksenantovaltuus ei ole asianmukainen. Tdma vai-
kuttaa myds rangaistavan teon madrittelyyn.

6 kohta: Kohdassa s3dadettaisiin rangistavaksi lakiehdotuksen 19 §:ssi
kielletyn vilineen tai laitteen hallussapito. Lakiehdotuksen 19 §:n 3 mo-
mentin nojalla voidaan asetuksella lisita kiellettyjen vilineiden listaan
uusia valineitd ja laitteita, jotka my&s tulisivat rangaistavuuden piiriin.
Teko olisi rangaistava myds huolimattomuudesta tehtynd, mika ulot-
taisi rangaistavuuden varsin pitkdlle. Taiman arviointi on lisdksi vaikeaa,
koska télld hetkelld ei ole tietoa millaisiin valineisiin rangaistavuus ase-
tuksen kautta tulisi ulottumaan.
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- 8 kohta: Sddnndksessd rangaistaisiin 29 §:n 1 momentissa tarkoitetun
eldimen hoitoon toimittamisen laiminlydnnistd, mutta 29 §:ssi ei ole
varsinaista hoitoon toimittamista koskevaa velvoitetta. S3annoksess3
nayttad myos olevan paidllekkdisyyttd 114 §:n 2 momentin 7 kohdan
kanssa.

- 14 kohta: Rangaistavaa olisi muun muassa se, etta eldinkilpailun jarjes-
t&ja 45 §:n 2 momentin velvoitteiden vastaisesti laiminlyd estdi hyvin-
vointimadrdysten vastaisesti kohdellun eldimen kayttamisen kilpai-
lussa. Sdannodksen nojalla jaa epdselvaksi, millaisiin toimenpiteisiin jar-
jestajalld olisi velvoite ryhtya osallistumisen estamiseksi. Jos teosta ran-
kaisemista voidaan ylipdansd pitaa perusteltuna, velvoitteen ja rangais-
tussdd@nnoksen tdsmentdmiseksi voisi esityksen perustelujen mukai-
sesti 45 §:n 2 momenttiin voisi lisdtd sanat "keskeyttdmalla kilpailu tai
nayttely”. Myds 45 §:n 2 momentin toista lausetta olisi voisi tismentia
"..Jarjestdjan on talloin kiellettdvi eldinten hyvinvointim&araysten vas-
tainen kohtelu. Rangaistussaannoksen loppuosaa olisi syytd tismentaa:
”...tai 2 momentissa sdadetyt eldinkilpailun tai ndyttelyn jarjestéjan vel-
voitteet.”

- 20, 21 ja 24 kohta: Rangaistus koskisi viitatuissa sadnnoksissa olevien
ilmoitusvelvollisuuksien laiminlydntia. lImoitusvelvollisuuksista ei ole
sdddetty rangaistavuuden kannalta riittdvan tdsmillisesti. Jos teosta
rankaisemista voidaan ylipddnsa pitdd perusteltuna, tulisi esityksessa
tdsmentdda muun muassa, mitd tarkoittaa toiminnan oleellinen muuttu-
minen ja milloin tdtd koskeva ilmoitus tulee viimeistddn tehda. Lisdksi
tulisi ottaa huomioon tilanteet, joissa toiminta pdatetddn lopettaa lyhy-
emmadssa ajassa kuin 30 pdivissa.

114 §:n 3 momentti

Rangaistavuus ulotettaisiin 3 momentin viittauksella koskemaan kaikkia 1
ja 2 momentissa viitattujen sddnnosten nojalla annettuja tarkempia mas-
rdyksid. Sadnnds on itsessddn avoin ja rangaistavuuden sisilts riippuisi ran-
gaistussddnndsten, asetuksenantovaltuussddnnosten ja valtioneuvoston
asetuksen sd@nndsten sisallosta. Edelld esitettyyn viitaten oikeusministeric
toteaa, ettei se voi ottaa tarkempaa kantaa téllaisen sdannéksen sisiltoon
ennen kuin rangaistavuuden alaa mégrittévid sddnnéksid on tdsmennetty
lakiehdotuksen sddnnoksissd tai ehdotuksessa valtioneuvoston ase-
tukseksi.

Toimenpiteistd luopuminen
Oikeusministerio ehdottaa 114 §:n 4 momentin muotoilemista seuraavasti:

Eldinsuojelurikkomuksesta voidaan jattdad syyte nostamatta tai rangaistus
maddrdaamattd, jos teon johdosta annetusta muusta viranomaisen paatok-
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sesta aiheutuneita taloudellisia seurauksia on pidettava tekijille teon vaka-
vuuteen ndhden riittdvina taikka jos tekiji rikkoo tamain lain nojalla m&a-
rattyd uhkasakolla tehostettua kieltoa.

Kuten edelld on todettu, rikosoikeus on rangaistavaksi saitidmisen edelly-
tysten mukaan viimesijainen keino. Ndin ollen hallinnolliset pakkokeinot
kuten uhkasakko ovat ensisijaisia suhteessa rikosoikeudellisiin seuraamuk-
siin ja sadntelyyn. Toimenpiteistd luopumista koskeva erityissaannés ilmen-
taisi tatd ensisijaisuutta. Edelld ehdotettu saantely mahdollistaa erityslain-
saadannodn soveltamisalan piiriin kuuluvien hallinnollisten seurausten huo-
mioon ottamisen yleisia toimenpiteistd luopumista koskevia sdinnoksii
laajemmin.

Ehdotetulla sddanndsmuutoksella laajennettaisiin viranomaisten harkinta-
valtaa arvioitaessa hallinnollisten toimien riittavyytt ja rikosoikeudellisten
toimien tarpeellisuutta suhteessa arvioitavaan tekoon. Muutos toteuttaisi
hallitusohjelman tavoitetta sadntelyn keventdmisesti. Harkintavaltaa an-
nettaisiin tuomioistuinten lisdksi syyttdjaviranomaiselle. Harkintavalta kos-
kisi koko rangaistussdanndsta riippumatta siitd, onko uhkasakko koskenut
kaikkea tunnusmerkistén piiriin sisdltyvaa menettelya.

Selvyyden vuoksi todetaan, ettd sadnndksessd on kysymys tapauskohtai-
sesta kohtuusarvioinnista. Ne bis in idem -kielto ei sovellu hallinnollisiin tur-
vaamistoimiin,

Rikoslaki
Eldintenpitokielto

Rikoslain 17 luvun 23 §:n nojalla eldintenpitokielto voidaan maaratd henki-
I6lle, joka tuomitaan eldinsuojelulain 54 §:n 1 momentin nojalla eldinsuo-
jelurikkomuksesta. Esityksessd ei ehdoteta viittausta muutettavaksi vaan
jatettdisiin asia 117 §:n voimaantulosdannéksen varaan ("muualla lainsia-
ddnndssd olevan viittauksen kumottuun lakiin katsotaan viittaukseksi ta-
han lakiin.”) Lakiehdotuksen 114 §:n rangaistussadnnds eroaa niin olennai-
sesti eldinsuojelulain 54 §:std, ettei pelkdn voimaantulosddnnéksen ja ny-
kyisen rikoslain 17 luvun 23 §:n nojalla olisi end3 selvd3, mistd rikoksista
eldintenpitokielto voidaan maarata. Asiaa ei mydskaan selvenneti esityk-
sen perusteluissa. Esityksessd olisi erikseen arvioitava, mista eldinsuojelu-
rikkomuksena rangaistavaksi saddettavistd teoista olisi perusteltua voida
madrata eldintenpitokielto. Rikoslain 17 luvun 23 §:33 tulisi vastaavasti eh-
dottaa muutettavaksi.
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Oikeusministerio pyytdd huomioimaan, etti rikoslain muuttamiseen tarvi-
taan oikeusministerién esittelylupa ja sitd koskeva lakiehdotus pyydetdin
toimittamaan oikeusministeriélle hyvissa ajoin.

Osastopaallikks,
ylijohtaja Sami Manninen

—

Lainsdddantdneuvos Marietta Keravuori-Rusanen



