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ALGARVEN SUOMI-SEURAN LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
PORTUGALIN KANSSA TEHDYN VEROSOPIMUKSEN {RTISANOMISESTA

Valtiovarainministerié on pyytdnyt Algarven Suomi-Seuraita lausuntoa koskien luonnosta
hallituksen esitykseksi Suomen Portugalin kanssa tekeman verosopimuksen irtisanomisesta.
Pyydettyna lausuntona esitimme kunnioittavasti seuraavaa.

Algarven Suomi-seura haluaa lausunnossaan kiinnittda huomiota erityisesti seuraaviin Suomen
ja Portugalin vidlisen verosopimuksen irtisanomisen mukanaan tuomiin seikkaihin:

1. Yleistd
2.Sopimuksen irtisanominen aiheuttaisi vakavasti EU:n vapaata litkkuvuutta rajoittavia tilanteita

3. Elikemaksujen vahennyskelpoisuus ei anna Suomelle oikeutta verottaa eldketuloja,
elikkeensaajat eivit ole hydtyneet elikemaksujen vihennysoikeudesta

4. Sopimuksettoman tilan ongelmat
4.1. Kaksinkertaisen verotuksen tilanteet yleisesti
4.2 Suomesta Portugaliin muuttaneet elidkeliiset
4.2.1 Portugalissa ennen vuotta 2013 asuneet
4.2.2 RNH statuksen saaneet
4.3 Yritysten liikkuva tyévoima
4.4 Yritykset ja sijoittajat

5. Irtisanomisen poliittiset ja taloudelliset vaikutukset, varsinkin kun sopimuksen irtisanomisen
fiskaalinen vaikutus Suomelle on kovin véhdinen

6. Onko Portugalissa voimassa oleva mm elakeliisille verovapauden tarjoava laki osa Portugalin
EU-tukipakettia?

7. Suomessa sijaitsevasta omaisuudesta saadun tulon verottaminen
8. Mikali Suomi kuitenkin irtisanoisi Portugalin ja Suomen viilisen verosopimuksen tulisi ainakin

tietyt keskeiset seikat turvata joko pitkilld irtisanomisajalla/ylimenokaudella ja/tai uudella
verosopimuksella tai Suomen kansalliselia lailla



L. Hallituksen esitysluonnoksesta yleisesti
- keskeisin syy néyttiisi olevan elikkeiden verotus

Esitysluonnoksen “Esityksen padasiallinen sisilto”- ja "Yleisperustelut”- osioissa kuvataan
Suomen ja Portugalin valisen verosopimuksen {SopS 26 ja 27/1971) irtisanomishankkeen
tosiasiallinen syy varsin yksiselitteisesti viittaamalla toistuvasti elakkeiden verottamista
koskeviin sopimusmadrayksiin ja siihen, ettd sopimus rajoittaa Suomen oikeutta verottaa
Suomesta Portugaliin maksettuja (yksityissektorin) eldkkeitd. Se ei lausuntoluonnoksen
mukaan “vastaa Suomen nykyistid verosopimuspolitiikkaa”. Yksinomaan ti#std Suomen
kokonaisverokertyman kannaita vahdpatdisestd syystd synnytetyn muutostarpeen varjoon
jatetddn esitysluonnoksessa suurelta osin ne merkittavit haittavaikutukset, joita
verosopimuksen lakkaamiselia olisi maiden keskindisiin taloudellisiin ja poliittisiin suhteisiin. Ne
haitat eivat rajoittuisi koskemaan vain Portugaliin tai Suomeen toisesta maasta muuttaneita
elakelaisia, vaan ulottuisivat maiden rajojen yli toimivien yritysten toimintaan, maasta toiseen
siirtyviin ty&ntekijoihin ja rajat ylittdvaan sijoitustoimintaan. Ndma muutokset ja niiden
seuraukset sivuutetaan esitysluonnoksessa ldhes kokonaan. Se, ettd nykyisin voimassa olevat
EU-sddnnokset, kuten emo-tytaryhtiddirektiivi ja korko-rojaltidirektiivi, rajoittavat
vergsopimuksen mahdollisen lakkaamisen yrityskonserneille aiheuttamia haittavaikutuksia
joiltakin osin ja tietyin edellytyksin, ei poista sité tosiasiaa, ettd verasopimuksen poistuminen
maiden valiltd aiheuttaa monilta muilta osin kaksinkertaisen verotuksen riskin sek3 muutoinkin
huomattavia taloudellisia ja kdytannéllisia haittavaikutuksia niin yksityishenkiléilie kuin
yrityksillekin.

Suomen valtio kertoo kdyneensa neuvotteluja Portugaliin kanssa verosopimuksen
uudistamisesta. Portugalin ndkemyksid asiasta ei ole esitetty ollenkaan.

2. Verosopimuksen irtisanominen atheuttaisi vakavasti EU:n vapaata liikkuvuutta rajoittavia
tilanteita

Yleisesti voidaan todeta, ettd irtisanomalla verosopimuksen Suomi tulisi toimineeksi rdikesti
vastoin EU:n keskeisimpid peruspilareita eli henkildiden, omaisuuden, palvelujen ja pddoman
vapaata lilkkuvuutta seka yritysten sijoittautumisvapautta. Viittaamme esitysluonnoksen
kohtaan ”Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset”.

Jos Suomi irtisanoisi Portugalin kanssa voimassa olevan verosopimuksen eikd uutta sopimusta
olisi, joutuisivat ainakin kaikki ennen vuotta 2013 Portugaliin muuttaneet suomalaiset
yksityissektorilta eldkettd saavat ja veronsa nyt taysimaéardisesti Portugaliin maksavat
kahdenkertaisen verotuksen riskin alaisiksi. Naille henkil&ille jéisi suuri riski siitd, etta seka
Suomi ettd Portugal verottaisivat heitd kansallisten verosdantdjensa nojalla. Kumpikaan maa
ei voimassa olevan sisdisen lainsdadantdnsa puitteissa saa tuota riskid kokonaan poistetuksi.
Kukaan yksityishenkild ei voi ottaa riskia verojen maksuvelvollisuudesta kahteen maahan. los
Suomella ja Portugalilla ei olisi verosopimusta se johtaisi siihen, ettd Portugalissa nyt veronsa
maksavat suomalaiset pakotettaisiin muuttamaan pois Portugalista, jotta kahdenkertaisen
verotuksen riski poistuisi. Tallainen tilanne loukkaisi riikesisti EU:n vapaan likkkuvuuden
periaatetta.



Tilanne tulisi johtamaan myés sithen, ettd yksittiiset kansalaiset joutuisivat hakemaan omille
oikeuksilleen ratkaisut molempien maiden viranomaisilta ja kansallisilta tuomioistuimilta ja
lopuita ehkd EU-tuomioistuimesta, N&in kohtuuttomaan tilanteeseen ei fiskaalisesti
vahdpatdiselld ja poliittisestikin hankalalla padtokselld tule yksittiistd kansalaista asettaa,

EU-komissio teki vuonna 2014 kohdennetun aloitteen, jossa tarkastellaan jisenvaltioiden
verosdannoksid sen varmistamiseksi, etteivit ne syrji lilkkuvia EU:n kansalaisia. Tarkastelun
kohteena ovat sekd tydssdkdyvat henkilot (palkkatydntekijit ja itsendiset ammatinharjoittajat)
ettd tydeldman ulkopuolella olevat (elékkeensaajat). Aloite tiydentdd aiempaa hanketta, jossa
tarkasteltiin rajojen yli tytskentelevien henkildiden verotusta (IP/12/340).

Aloitteen mukaan tydntekijdiden liikkuvuutta pidetéin yhteni keskeisend mahdollisuutena lisita
kasvua ja tybllisyyttd Euroopassa. EU:n vanhoissa 15 jisenmaassa (EU15) bruttokansantuotieen
arvioidaan kasvaneen [dhes yhden prosentin pitkdlld aikavililli laajentumisen jilkeisen
liikkuvuuden seurauksena (2004~2009)ja veroesteet ovat edelleen yksi suurimpia syita sithen, etta
EU:n kansalaiset eivat ldhde kotimaastaan etsimain tydta toisesta jasenvaltiosta. Veroesteitd voi
ilmetd kotimaassa tai uudessa asuinmaassa.

Komission aloitteessa tarkasteliaan ja arvioidaan sitd, kohdistuuko likkkuviin, muualla kuin
kotimaassa asuviin EU:n kansalaisiin raskaampi verotus. N&in voi tapahtua kotimaassa tai
muuton kohdemaassa EU:n jdsenvaltioissa. Komission aloitteen mukaan:

* Kansalaisille voi aiheutua verohaittoja,

e jotka johtuvat henkilén investointien tai omaisuuden sijainnista, veronmaksajan iisensi sijainnista tai
veronmaksajan asuinpaikan muutoksesta,

s jotka kohdistuvat henkilon maksamiin elikemaksuthin, elikkeen saantiin tai elikkeen ja henkivakuutuspisioman
siirtimiseen,

»  jotka kohdistuvat henkildn toisessa jisenmaassa toteuttamaan yritystoimintaan tai Kyseisen toiminnan siirtimiseen
toiseen jisenmaahan,

» jotka johtuvat ticttyjen verovihennysten tai veroetujen epiimisests,

s  jotka kohdistuvat henkilslle kertyneeseen varallisnutecn,

Komisgsio tarkastelee tilannetta EUmn  eri  kansalaisryhmien, kuten palkkatyénickijoiden, itsengisten

ammatinharjoittajien ja elikkeensaajicn osalta. Otkeus asua ja tydskennellid missi tahansa EU-maassa on Euroopan

kansalaisten perusoikeus ja keskeinen viline kehitettéiessi Euroopan laajuisia tydmarkkinoita. Komissio pyrkii

jésenvaltioiden kanssa helpottamaan ty6ntekijoiden vapaata likkuvuutta (esim. komission ehdotus Eurcopan laajuisen

EURES-tydnhakuverkoston parantamiseksi [P/14/26, MEMO/14/22, MEMOQ/14/23) sekil varmistamaan, ettfi munssa

lenin kotijisenvaltiossaan asuvia ty8ntekijoita ja EUin kansalaisia kohdellaan samoin kuin asninmaan omia kansalaisia

ja ettd heilli on samat veroedut kuin kotimaisilla tydniekdjoilia.”

Hallituksen esitysluonnos on mit3 riitkeimmaissa ristiriidassa ndiden EU:n tavoitteiden kanssa.

3. Eldkemaksujen vihennyskelpoisuus ei anna Suomelle oikeutta verottaa eliketuloja
ulkomailla, elakkeensaajat eivat ole hydtyneet eliikemaksujen vihennysoikeudesta

Suomesta Portugaliin maksettavien eldkkeiden verotusta Suomessa perustellaan
esitysluonnoksen yleisperusteluissa (kohta 1 "Nykytila”) silld, ettd elikemaksut ovat oileet
vihennyskelpoisia Suomen verotuksessa. Tt perustelua Suomi on menestykselld kiyttanyt
useiden uudempien verosopimusten yhteydessa, joissa Suomelie on annettu verotusoikeus
Suomen sosiaaliturvaa koskevan lainsdddannén mukaan maksettaviin elikkeisiin. Tdma
perustunee pitkalti sithen, ettei Suomen erikoislaatuista tydelikejirjestelmimaliia (jota
hoitavat yksityiset tydeldkeyhtitt tdysin valtiosta irrallaan) juurikaan Suomen ulkopuolella
ymmadrretd ja verosopimustaan muuttaneilta valticilta lieneekin jidnyt huomaamatta se, ett3



suomalaiset elakeldiset eivdt ole hydtyneet eldkemaksujen verovihennysoikeudesta. Tosiasia
ndet on, ettd tydntekijan oikeus vihentda maksamansa tybelikemaksut verotuksessaan on
tdysin ndenndinen ja vetoaminen siihen harhaanjohtavaa. Todellisuudessa tyéntekija ei saa
lainkaan hyvékseen maksamiaan tydelikemaksuija, koska ne vihennetéiin 100 %:sti siitd
palkasta, jonka perusteella hdnen tulevaa TyEL-eldkettddn kerrytetddn.

Tydntekija saa siis kylld verotuksessa ndenniisesti hyvikseen oman
marginaaliveroprosenttinsa mukaisen vihennyksen maksamastaan tydelikemaksusta
{tulotasosta riippuen yleensa n. 15-50 %), mutta samalla menettia lopullisessa elikkeessdan
koko maksamansa tydeldakemaksun. Talld hetkelld yli 53-vuotiaan oma tydelikemaksuosuus on
7,20 % hanen palkastaan {luku on vaihdellut eri aikoina). Koko timin maksuosuuden verran
hadnen palkastaan jaa eldkettd kertymitta hdnen koko tyduransa ajan, vaikka hian on maksanut
vastaavan tydeldkemaksun (vaikkakin marginaaliveroprosentilla “alennettuna”). Tyduran
pituudesta riippuen menetetty eldkesumma moninkertaistuu, kun menetetyn elikkeen mairaa
laskettaessa otetaan huomioon TyEL-perustekoron {v 2016 alkaen vakuutusmaksukoron)
kumulatiivinen vaikutus lopulliseen eldkkeeseen. Eldkemaksun verovihennysoikeus on siis
todella kehno peruste sille, ettd Suomen pitéisi saada elikeldisen menettdmain eldkeoikeuden
lisdksi vield verottaa hdntd koko muuten kertyneesti elikkeestd. Tyénantajan maksamien
elakemaksujen osalta (nykyisin vajaa 18 % palkasta) tyénantajan hyviiksi tulevan
verovahennysoikeus ei ole tdssd yhteydessa edes relevantti, mutta senkin vaikutus on tietenkin
vain yhteis6veron maara, eli 20 % tydnantajan maksamista maksuista- ja sekin silla
edellytykselld, ettd ty6nantajan toiminnan tulos edellyttdé veron maksua. Ty8nantajan
aikanaan mahdollisesti saama 20 %:n verohybty ei anna mitenkdin Suomelle oikeutta vaatia
elakkeelld olevalta usein jopa yli 50 % madriisti veroa tyénantajan aikanaan mahdollisesti
saamasta verohyddysta.
Tyontekijd menettdd eldakkeen pienenemisen johdosta kokonaan ja lopullisesti kerran
saamansa verovadhennyksen ja pienentyneend eldkkeeni paljon enemmain. Tyduran aikana
kertyneen, mutta sen jéltkeen maksettavan tuion kahlitseminen Suomeen ei ole oikeutettua.
Verotuksen yleinen peruste on osallistua sen yhteiskunnan kustannuksiin, jossa kulloinkin
asutaan. Miksi suomalaisten eldkeldisten osalta tita periaatetta pitiisi rikkoa?

4, Sopimuksettoman tilan ongelmat
4.1 Kaksinkertaisen verotuksen tilanteista yleensa

Esitysluonnoksessa kaksikertaisen verotuksen syntyminen tunnustetaan kohdassa 3 "Esityksen

taloudelliset vaikutukset” aivan viimeisessa kappaleessa, mutta siindkin kierrellen: ” Myas
Portugalista Suomeen maksettujen suoritusten verotus voi kiristyd. Kaksinkertainen verotus poistetaan
menetelmalain nojalla myos sopimuksettomassa tilanteessa, mutta vain valtionveron osalta. Portugalissa
mahdollisest: maksettavaksi tulevat muut kuin valtiolle kannetta-vat verot jadvit hyvittimatta. Lisaksi
verosopimus ei enif rajoita Portugalissa perittéivien verojen enimmaismaardd, joten verot voivat, riippuen
Portugalin kansallisesta lainsdadinndstd, olla niin korkeita, ettd osa niisti jaa hyvitettivin veron

enimméismaaraa koskevan sdsintelyn vuoksi hyvittimitti Suomessa.” (sicl) Esitysluonnoksessa
puhutaan téssd vain Portugalista Suomeen tulevan tulon kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta Suomessa. Mainitsematta jaa tdssa kohtaa kokonaan se Portugalissa asuvien
jaftai sielld tybskentelevien kannalta keskeinen seikka, etti Portugali puolestaan noudattaa
Suomesta Portugaliin tulevien tulojen verottamisessa vain oman sisdisen lains33danténss



mukaista kaksinkertaisen veron poistomenetelmaé, joka ei kaikilta osin vastaa Suomen
menettelyd ja johtaa jo senkin vuoksi kaytdnndssa vaikeasti selvitettaviin
kaksoisverotusriskeihin Portugalissa asuvien ja/tai toimivien suhteen. EY-lainsdddantdon ei
sisally kaksinkertaisen verotuksen poistamismeneteimis ja jadminen pelkistdin EU-sopimuksen
yleisen syrjintdkiellon varaan tarkoittaa yksityishenkiléille ja pienille/keskisuurille yrityksille
tosiasiassa kdytdnndllista ja taloudellista mahdottomuutta puolustaa etujaan kaksinkertaista
verotusta vastaan kahden eri maan viranomaisissa ja oikeuslaitoksissa.

Verosopimuksen 21. artikla: Tdméan sopimusmaardyksen poistuttua atkaa villi 1dnsi. Kumpikin
valtio verottaa téllaisia "muita tuloja”, mitd ne sitten ovatkaan, oman sisdisen lainsdadintdnsa
mukaisesti. Kaksinkertaista verotusta tuskin voidaan vilttis.

Verosopimuksen 23. artikla: Varsinainen totuus tulee esille tissd kohdassa. Kun
verosopimuksella ei enda sdddelld kaksinkertaisen verotuksen poistamista, kumpikin maa tekee
sen oman (todenndkoisesti ainakin joiltakin osin kesken#in ristiriitaisen) sisiisen
lainsdaddantdnsd mukaan. Tdma tulee johtamaan vaistimatti syntyvissa kaksinkertaisen
verotuksen tilanteissa erittdin hankalasti ratkaistaviin, monimutkaisiin ristiriitoihin, joista
yksittdisen verovelvollisen on vaikea — ldhes mahdoton — selvitd. Muutosvaatimusten ajaminen
viranomaisissa ja tuomioistuimissa molemmissa maissa ja mahdollisesti myés EU-
tuomioistuimessa asettaa verovelvollisen tdysin kohtuuttomaan asemaan.

Mika voisi olla ristiriitaisempaa sen tosiasian kanssa, etts ”...kansalaisten ja yritysten toiminta
on entista kansainvilisempaa”, kuten esitysluonnoksessakin erityisesti todetaan.

4.2. Suomesta muuttaneet eldkeliiset

Lainsdadanndn ja valtioiden vilisten sopimusten tulee olla niin ennustettavia ja vakaita , etti
dkkindiset muutokset eivit johda yksittdisen kansalaisen kannaita kohtuuttomiin taloudellisiin
seurauksiin. Tahdn perusperiaatteeseen ja EU:n vapaaseen lilkkkuvuuteen nojaten suomalaiset
eldkeldiset ovat tehneet ja jatkossakin tekevit asuinpaikkansa valinnan ja muuttopiitéksensa.
Portugaliin pysyvéksi asukkaiksi muuttaneille on télld hetkell3 tietyt perussidiannét Suomen ja
Portugalin verotuskdytidnndissa. Niiden noudattaminen merkitsee esimerkiksi asunnosta
luopumista Suomessa ja pysyvan asunnon hankkimista Portugalista. Kyseiset paatdkset ovat
yksityishenkilon eldman ja talouden kaikkein merkittivimpid paatoksia. Tillaisiin seikkoihin
vaikuttavan verotuskadytdnnén muutoksissa onkin huomioitava pitkijinteisyys ja riittivin
pitkat siirtymasdanndkset.

4.2.1 Portugalissa ennen vuotta 2013 asuneet

Kuten jo edelld olemme todenneet, jos Suomi irtisanoisi Portugalin kanssa voimassa olevan
verosopimuksen eika uutta sopimusta olisi, joutuisivat ainakin kaikki ennen vuotta 2013
Portugaliin muuttaneet suomalaiset yksityissektorilta eliketts saavat ja veronsa nyt
tdysimddrdisesti Portugaliin maksavat kahdenkertaisen verotuksen riskin alaisiksi. N3ille
henkildille j&isi suuri riski siita, ettd seka Suomi ettd Portugal verottaisivat heitd kansallisten
verosddntdjensd nojalla eikd kaksinkertaista verotusta voisi kokonaan poistaa. Kun kukaan
yksityishenkild ei voi ottaa riskid verojen maksuvelvollisuudesta kahteen maahan, tulisi
verosopimuksen voimassaolon padttyminen johtamaan siihen, etts Portugalissa nyt veronsa
normaalisti maksavat suomalaiset pakotettaisiin muuttamaan pois Portugalista, jotta



kahdenkertaisen verotuksen riski poistuisi. Tallainen tilanne loukkaisi riikedsti EU:n vapaan
liikkuvuuden periaatetta.

Ennen vuotta 2013 muuttaneet muodostavat tdlla hetkelld valtaosan kaikista Portugalissa
asuvista suomalaiseldkeldisista.

4.2.2 RNH statuksen saaneet

Vuoden 2013 aikana tai sen jdlkeen Portugaliin muuttaneet ovat voineet saada ns. RNH-
statuksen, jonka mukaan Portugal ei tule heiltd seuraavan 10 vuoden aikana perimain veroja
vksityisen sektorin eldkkeistd. Tand aikana muuttaneet ovat Suomen verottajan tulkinnoista
johtuen joutuneet luopuneet ainakin Suomessa olevasta kodistaan ja osa muistakin siteistddn
Suomeen. Valtaosa muuttajista on keskisuurta tai pientd eliketts saavia, jotka haluavat
viettdd elamdnsa loppupuolen vuodet ilmastoltaan miellyttavissi olosuhteissa. Nam3a henkildt
ovat tehneet yksityishenkilding taloutensa kannalta erittdin merkittavia ratkaisuja. Portugalin
juuri tdhdn ryhmain kuuluville muuttajille tarjoama edullinen asema lienee nyt keskeisin syy
Suomen voimakkaaseen haluun irtisanoa verosopimus tai muuttaa sité.

EU on itsendisten valtioiden liitto. Liittyessddn EU:hun Suomi on hyviksynyt altistumisen
kilpailulle niin hintojen, ilmaston olosuhteiden kuin verotuksenkin osalta EU-maiden valilla.
Vuoden 2014 lopun luvuilla tarkasteltuna RNH-statuksen mukaisen
verchuojennusmahdollisuuden piiriin kuuluvien muuttajien maara on ollut 106 henkiloa.
Heistdkin osa on muuttanut Portugaliin Espanjasta eika siis ole maksanut vuosiin verojaan
Suomeen. Kaikkien ndiden maastamuuttojen fiskaalinen vaikutus on todella vihainen asia
verrattuna kansainvilisen verosopimuksen yksipuolisen irtisanomisen Suomelle aiheuttamiin
ongelmiin, taloudellisiin menetyksiin ja poliittiseen maineriskiin.

4.3 yritysten liikkuva tyévoima

Verosopimuksen 15. artikla: Tydtulon verotukseen verosopimuksen lakkaaminen aiheuttaisi
erittdin suuren kdytannéllisen ja kaksoisverotuksellisen ongelman, kun 183 paivan
mekaanikkosddntéa ei enda olisi. On hammastyttévaa, ettei esitysluonnoksessa oteta tihin
merkittdvaan epdkohtaan mitdan kantaa! Se vaikuttaa valittémasti rajojen yli tapahtuvan
kaupan ja liikketoiminnan kdytannon edellytyksiin sekd ammatti - ja johtohenkildiden
mahdollisuuteen tydskennelld tydnantajansa lukuun tilapdisesti ulkomailla. Vaikutukset
olisivat kaksinkertaisen verotuksen riskin johdosta negatiiviset niin Portugaliin tyéhén
tuleville suomalaisille kuin Suomeen tuleville portugalilaisille seké heidin
tydnantajayrityksilleen.

Verosopimuksen 14. artikla: Vapaasta ammatista saatavan tulon verotuksen suhteen on
verosopimuksen puuttuessa vastaavanlainen kaksinkertaisen verotuksen riski kuin yritystulon

kohdalla (ks. jdljempdna).

4.4 Yritykset ja sijoittajat



Se, ettd nykyisin voimassa olevat EU-sddannokset, kuten emo-tytaryhtiddirektiivi ja korko-
rojaltidirektiivi, rajoittavat verosopimuksen mahdollisen lakkaamisen yrityskonserneille
aiheuttamia haittavaikutuksia joiltakin osin ia tietyilld edellytyksilld, ei poista sitd tosiasiaa, ettd
verosopimuksen poistuminen maiden valilta aiheuttaa monilta muilta osin kaksinkertaisen
verotuksen riskin sekd muutoinkin huomattavia taloudellisia ja kdytannollisia haittavaikutuksia
niin yksityishenkilille kuin yrityksillekin.

Esitysiuonnoksen kohdassa Yleisperustelut, alakohta 3 on kisitelty verosopimuksen
irtisanomisen taloudellisia vaikutuksia varsin yleisluontoisesti ja vajavaisesti. Esim. osinko-,
korko- ja rojaltimaksujen/-tulojen osalta esitelldén vain Suomesta Portugaliin tehtyjd maksuja,
mutta ei kdsitelld lainkaan toisen suuntaista liikennettd. Tastd maiden vilisten taloussuhteiden
kannalta puutteellisesta selvityksestd kuitenkin iimenee, ettd ilman verosopimusta Suomen
yksityishenkildiltd (= yksityisilta sijoittajilta) ja portfoliosijoituksia tekevilt yhteisiltd periméa
osinko- ja rojaltitulon 1dhdevero nousisi kaksin- tai kolminkertaiseksi. Timi ei tietenkain voi
olla vaikuttamatta Suomen tulevaan asemaan sijoituskohteena. Suomen verokertyméaan
vaikutus tuskin olisi suuri ja pitkalld tahtaykselld se olisi todennakbisesti negatiivinen.

Verosopimuksen 7. artikla: Verosopimuksen puuttuessa kumpikin maa maérittelee
yritystoiminnasta kertyvien tulojen verotuksen oman sisdisen lainsdddintdnsd mukaisesti.
Esim. kiintedn toimipaikan merkitys ja maarittelyt ovat eri maissa usein toisistaan poikkeavia.
Tama aiheuttaa ilmeisen riskin kaksinkertaisesta verotuksesta, jota kummankin maan sisdinen
lainsaddantd ei kokonaan poista. Vaikutukset yritystoiminnalle ovat arvaamattomat ja voivat
johtaa yritysten sijoittautumispaatéisten peruuttamisiin, yritystoiminnan tosiasialliseen
rajoittamiseen ja yritysten kilpailukyvyn heikkenemiseen.

Verosopimuksen 8. artikla: Kaksinkertaisen verotuksen riski on vastaavasti erityisen suuri, jos
molemmat valtiot alkavat verottaa oman sisdisen lainsdddantdnsad mukaisesti laiva- ja
ilmaliikenteen harjoittamisesta saatavaa tuloa.

Verosopimuksen 9. artikla: Siirtohinnoittelun osalta kansainvéliset ongelmat ovat yleisestikin
ottaen riittdvan suuria jo nyt, puhumattakaan siita tilanteesta, ettei niiden ratkaisukeinoja
sdddeltiisi edes verosopimuksella. Télld olisi maiden viilisessé, rajat ylittdvissa
yritystoiminnassa arvaamattomat vaikutukset.

5. Irtisanomisen poliittiset vaikutukset, varsinkin kun sopimuksen irtisanomisen fiskaalinen
vaikutus Suomelle on kovin vihiinen

Kuten Professori Marjaana Helminen toteaa 18.2.2016 pdivityssé lausunnossaan, ”... sopimuksen
irtisanominen on d3rimmadinen keino, eika siihen siksi tulisi ryhtya kevein perustein,
Irtisanominen olisi poliittisesti kiusallista ja irtisanominen valttamatta johtaisi myds
kaksinkertaisen verotuksen lisddntymiseen.”

Talta osin Algarven Suomi-Seura yhtyy tdysin professori Helmisen lausuntoon. Tita seikkaa
korostaa vield se, ettd esitysluonnoksen mukaan Suomi suunnittelee kiyttivinss
verosopimuksen irtisanomista painostuskeinona, jolla Portugali saataisiin myéntymaiin Suomen

vaatimiin sopimusmuutoksiin. Yleisperustelujen kohdassa 2 todetaan "Jotta epatyydyttivi tila
saataisiin pdittyméin sopimusneuvottelujen lykkadntymisestd huolimatta, esitetiidin, ettd Suomi irtisanoo



verosopimuksen. Tarkoituksena on kuitenkin jatkaa neuvotteluja Portugalin kanssa uuden verosopimuksen
atkaansaamiseksi™

Tallaista menettelyd on pidettdva EU:n sisdisten ja toisaalta Suomen ja Portugalin kahdenvilisten
suhteiden kannalta erittdin kevytmielisend ja huonosti harkittuna. EU-kumppaneiden piirissi
Suomi padsisi taas kerran esiintymaén jonkinlaisena kummajaisena. On muutenkin vaikea nihdj,
miten kiristykseen turvautuminen parantaisi sopimusneuvottelujen ilmapiiria ja sovinnon
edellytyksia.

Esitysiuonnoksen yleisperustelujen kohta 3 "Esityksen taloudelliset vaikutukset” osoittaa, etté
tallaista valitontad pakottavaa muutostarvetta ei Suomen verokertymiin ja valtiontalouden
kannalta edes todellisuudessa ole. Suunnitellun toimenpiteen varsinaisena kohteena olevien
Portugaliin maksettavien eldkkeiden osalta Suomen ajaman sopimusmuutoksen ja/tai
verosopimuksen irtisanomisen verotuottovaikutus arvioidaan esitysluonnoksessa 1-3 miljoonaksi
euroksi vuodessa, kun Suomen koko verokertyma vuonna 2014 oli yhteensi noin 90 0600
miljoonaa euroa. Verosopimuksen irtisanominen olisikin tdysin suhteeton keino ndin mitdttdman
"angelman” korjaamiseksi.

6. Onko Portugalissa voimassa oleva mm elikelisille verovapauden tarjoava laki osa Portugalin
EU-tukipakettia?

On esitetty vaitteitd, siita ettd Portugalissa voimassa oleva Laki No20/2012.14.5.2012, jonka
nojalla Suomesta ja muualta muuttaneet elakeldiset voivat saada Portugalin ulkopuolisten
elaketulojensa osalta 10 vuoden verovapauden ja joka takaa merkittidvid veroetuja myds mm
Portugaliin muuttaville korkeasti koulutetuille ammattilaisille ja suuria sijoituksia maahan tekeville,
olisi osa Suomenkin hyviksymii EU:n Portugalille laatimaa taloudellista tukipakettia. Suomi
haluaa nyt irtisanoa verosopimuksen lihinni siksi, ettd em Portugalissa voimassa oleva laki tekee
maasta kuluttajille attraktiivisen. Jos viite lain kuulumisesta em tukipakettiin on paikkansa pitiva,
tulisi Suomi nykyisen verosopimuksen irtisanoessaan rikkoneeksi myés jo kerran Portugalin tueksi
hyviksymainsi tukipakettia,

7. Suomessa sijaitsevasta omaisuudesta saadun tulon verottaminen

Elakkeiden verotuksen lisdksi erityisend perusteluna verosopimuksen
muuttamiselle/irtisanomiselle esitetdén luonnoksessa myos se, ettei Suomi nykyisen
verosopimuksen mukaan voi verottaa Suomessa sijaitsevan osakehuoneiston myynnisti saatavaa
myyntivoittoa eikd sellaisen huoneiston vuokraamisesta kertyvaa vuokratuloa. Samaan
hengenvetoon kuitenkin annetaan ymmartaa (aivan oikein), ettd niiden verotuottovaikutus on niin
vahdinen, ettei sitd edes voi arvioida. Vahaisen merkityksensi vuoksi ei tillikiin perusteella tulisi
kansainvalista kahdenkeskistad verosopimusta irtisanoa.

8. Mikali Suomi kuitenkin irtisanoisi Portugalin ja Suomen viilisen verosopimuksen, tulisi ainakin
tietyt keskeiset seikat turvata pitkilla irtisanomisajalla/ylimenokaudella, uudella
verosopimuksella ja/tai Suomen kansallisella lailla :



Mielestdmme osapuoiten tulee verosopimuksen irtisanomisen sijaan jatkaa edelleen neuvotteluja
ja pyrkia saavuttamaan yhteisymmarrys verosopimukseen aivan valttamatta tarvittavista
muutoksista. Missadan olosuhteissa Suomen kansalaisia ei saa jittd3 kahdenkertaisen verotuksen
armoitle oman onnensa nojaan, varsinkin kun Portugalissa asuvien suomalaisten enemmistd
kuuluu tahdn joukkoon {muuttaneet ennen vuotta 2013). Verosopimuksen irtisanomista
mielekkdampi keino on siis pyrkid muuttamaan verosopimusta. Téssi yhteydessi on syyti ottaa
huomioon ainakin seuraavat keskeiset seikat ja ratkaisuvaihtoehdot:

a)

b)

Katsomme, ettd Suomen kansalainen on oikeutettu lJuottamaan niin lainsdddanndn kuin
kansainvélisten sopimustenkin ennustettavuuteen. EU:n vapaan liikkkuvuuden periaatteen
vallitessa Portugaliin muuttaneet ovat Suomen verohallinnon noudattamien
verotuskdytantdjen vuoksi joutuneet luopumaan mm Suomessa sijaitsevasta kodistaan ja
muutenkin tehneet henkilokohtaisessa elamissiin ja taloudessaan erittdin merkittavid
ratkaisuja. Katsomme, ettd verosopimuksen irtisanominen ja/tai muutettu sopimus voisi
astua voimaan ainakin Portugalissa jo asuvien henkildiden eliketulojen osalta ainoastaan
pitkdn ylimenoajan jalkeen.Edelleen katsomme, ettd Portugalin valtion kanssa RNH-
statuksesta sopimuksen tehneiden jo Portugaliin muuttaneiden osalta timin ylimenoajan
tulisi olla véhintdan 10 vuotta verosopimuksen irtisanomisesta ja/tai uuden
verosopimuksen voimaantulosta.

Esimerkiksi, kun Tanska (erittdin poikkeuksellisesti) irtisanoi verosopimuksensa Espanjan
kanssa vuonna 1999, irtisanominen astui voimaan 10 vuoden irtisanomisajalla vasta
1.1.2008. Vastaavalla tavalla Tanska menetteli irtisanoessaan verosopimuksensa Portugalin
kanssa vuonna 1994. Tanskan Portugalin kanssa solmima uusi verosopimus astui voimaan
1.1.2003.

Mahdolliseen uuteen tai muutettuun verosopimukseen voitaisiin erditd Suomen solmimia
muita verosopimuksia mukaillen ottaa |ahdeveroa vastaava katto (esim. 20%)
maksajavaltion verotusoikeudelle, joka voi koskea seké eliketuloja ettd ansiotuloja.

Tai, jos verosopimus irtisanottaisiin tai sitd muuten muutettaisiin, Suomi voisi muuttaa
myds sisaistd verolainsdddantdadn esimerkiksi Ruotsin ja Norjan malliin niin, ett3 kaikille
Suomesta ulkomaille maksettaville eldkkeille ma#rattiisiin yksinomainen ja lopullinen
|&hdevero. Ruotsissa se on 20 %, Norjassa 15 %.

N&illa tavoilla voitaisiin valttdad nyt syntymassi oleva verovelvollisten kannalta taysin
kohtuuton tilanne (tai ainakin rajoittaa sen vaikutuksia). Sellaisen tilanteen syntyminen ei
tosiasiassa voi olla edes Suomen taloudellisten kokonaisetujen mukainen.

Portimao, 10.03.2016

Algarven Suomi-Seura
Johtokunta




