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VALTIOVARAINMINISTERIOLLE

Asia: Lausuntopyynt6é VM018:00/2016: Lausuntopyyntd luonnoksesta Hallituksen esi-
tys eduskunnalle Portugalin kanssa tulon ja omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen esta-
miseksi tehdyn sopimuksen irtisanomisesta ja laiksi sopimuksen erdiden maaraysten hy-
vaksymisesta annetun lain kumoamisesta”

Pyydettynd lausuntona esitan kunnioittavasti seuraavaa.

Esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta antaisi suostumuksensa siihen, ettd Suomi irtisa-
noo vuonna 1970 Portugalin kanssa tulon ja omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen es-

tamiseksi tehdyn sopimuksen.

EU:ssakin valtioilla on verosuvereniteetti, joskin silla on omat rajoituksensa. VVerosuve-
reniteettinsa mukaisesti jasenvaltio — kuten esim. Portugal — saa siséllyttédé verolainsaa-
dantoonsé maan houkuttelevuutta sijoittautumiskohteena lisaavié tekijoita (esim. tiettyjen
eldketulojen verovapauden), mutta vastaavasti toinen jasenvaltio (esim. Suomi) voi
omilla toimenpiteill&dn pyrki& suojaamaan veropohjaansa téllaiselta verokilpailulta. Ve-
rosopimuksen irtisanominen voi olla tallainen veropohjan suojaamista tarkoittava toi-

menpide.



Luonnoksessa todetaan, ettd Suomen verosopimuspolitiikka seka yritysten ja henkildiden
kansainvélinen toimintaympéristd on muuttunut merkittavasti Portugalin verosopimuk-
sen tekemisen jalkeen. Mainitut muutokset pitavét sindnsa paikkansa. Suomen uudem-
missa verosopimuksissa asunto-osakkeiden vuokraamisesta ja luovutuksesta saatujen tu-
lojen seké eléketulojen verotusoikeus on jaettu Portugalin kanssa solmitusta verosopi-
muksesta poikkeavalla tavalla. Nama ovat kuitenkin vain hyvin pieni osa verosopimuksen
kattamista tuloista. Miké&li verosopimusta ei muutettaisi, ndiden Portugalin verosopimuk-
sessa tarkoitettujen Suomen verotuksen ulkopuolelle jd&vien tulojen euroméaaré tulisi jat-
kossa todenndkdisesti kasvamaan. Taman vuoksi toimenpiteet asian korjaamiseksi ovat

paikallaan.

Kansainvélinen toimintaymparistd on esityksessé todetulla tavalla muuttunut merkitta-
vasti ja henkildiden liikkuvuus on olennaisesti lisdantynyt. Talloin Suomen kaltainen val-
tio, joka ei kykene sopeuttamaan julkisia menojaan maan talouden kantokyvyn mukaan
ja jossa luonnollisten henkildiden tulovero on sen vuoksi ylittanyt kohtuutason, on vai-
keuksissa. Portugalin verosopimuksen mahdollinen irtisanomisen tausta syntyy siitd, etta
Suomen verojdrjestelmad on keskituloisista verovelvollisista ylospéin ylittdnyt sellaisen
rajan, joka on omalta osaltaan aiheuttamassa néihin tuloluokkiin kuuluvien henkiléiden
maastamuuttoa. Kun Suomen tuloverojérjestelmé yleisesti ottaen kannustaa hyvatuloisia
maastamuuttoon, tilanne luonnollisesti viel& kérjistyy, jos toisessa valtiossa joitain tuloja
ei veroteta lainkaan. Tilanne Portugalin osalta on téllainen, joskin siis on huomattava, etté

Portugal on tavallaan vain ”jaavuoren huippu”.

Se, etté korkean henkiloverotuksen valtiolla on vaikeuksia pitad kiinni veropohjastaan, ei
ole uusia ilmid eik& sen pitéisi olla yllatys kenellek&éan. Ilmeisté on, ettd jatkossa enene-
vassad madrin tulee vastaan tilanteita, joissa Suomen veropohja murenee maastamuuton
seurauksena, mikali 2010-luvulla harjoitettu luonnollisten henkildiden verotusta kiristava
veropolitiikan linja edelleen jatkuu.

Kun verovelvollisen verosopimuksen mukainen asuinpaikka siirtyy toiseen valtioon, me-
nettdd Suomi muualta kuin Suomesta saatujen tulojen verotusoikeuden yleensd kokonaan
ja lisdksi Suomestakin saatujen tulojen verotusoikeus kaventuu. Jos Suomesta saadusta
eldketulosta ei voida verottaa Suomessa, Suomi todennakdisesti menettédd hyvétuloisten

maasta muuttajien osalta enemman verotuloja kuin siis vain eldkkeestd perimétta jaavan



veron. Nama veromenetykset eivat ilmeisesti ndy luonnoksessa esitetyissa luvuissa. Nai-
den menetysten paikkaaminen ei ole Portugalin osalta eikd muidenkaan muuttokohdeval-
tioiden osalta mahdollista.

Verosopimuksen irtisanominen on poikkeuksellinen toimenpide. Maailmalta 10ytyy kui-
tenkin esimerkkejé tilanteista, joissa verosopimusvaltio on irtisanonut tai uhannut irtisa-
noa verosopimuksen saadakseen verosopimukseen haluamiansa muutoksia. Se, ettd
Suomi kaytta tallaista keinoa, ei siis ole ainutlaatuista. Parempi vaihtoehto luonnollisesti
on saada neuvotteluteitse muutoksia nykyiseen verosopimukseen. Tallgin voidaan valttaa

niitd epakohtia, joita kuitenkin verosopimuksettomassa tilanteessa voi syntyé.

Vaikka siis pidankin Portugalin verosopimukseen liittyvan ongelman yhtena tosiasialli-
sena syyna Suomen verojarjestelméaa, on esityksen mukaiselle menettelylle olemassa ym-
maérrettavat verotuksen symmetrisyytta, verotuksen yhdenvertaisuutta ja oikeudenmukai-
suutta koskevat perustelut. Toimenpide tahtad yhden yksittéisen verojarjestelmén vuoto-
kohdan tukkimiseen ja on siis perusteltu.
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