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Lausuntopyynto

Valtiovarainministerié on 17.2.2016 pyytanyt lausuntoani luonnoksesta (16.2.2016/M.0.) hallituksen
esitykseksi eduskunnalle Portugalin kanssa tulon ja omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen
estamiseksi tehdyn sopimuksen irtisanomisesta ja laiksi sopimuksen erdiden madraysten
hyvaksymisestda annetun lain kumoamisesta (hanke VMO018:00/2016). Esitysluonnoksessa
ehdotetaan, ettd eduskunta antaisi suostumuksensa siihen, ettd Suomi irtisanoo Helsingissé vuonna
1970 Portugalin kanssa tulon ja omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi tehdyn
sopimuksen.

Lausunto

Voimassaoleva Suomen ja Portugalin valinen verosopimus on vanha, eiké se enda vastaa Suomen
verosopimuspolitiikkaa nykyisessé toimintaymparistossa. Nykyisen sopimuksen maaraykset ovat
ongelmallisia erityisesti elékkeiden verotuksen osalta, mutta sama koskee myds asunto- ja
kiinteistoosakeyhtididen osakkeiden perusteella saatujen vuokratulojen ja luovutusvoittojen
verotusta. Myds Portugalin kansallinen verojarjestelma on muuttunut sopimuksen solmimisen jalkeen
siind madrin, ettd sopimus ei ole enda néilta osin tarkoituksenmukainen. Sopimus johtaa sellaisiin
tarkoituksettomiin nollaverotustilanteisiin, joita OECD:n ja EU:n taholtakin pyritddn estaméaan.
Nykytilanne on verovelvollisten oikeudenmukaisuustajun vastainen ja voi siksi olla vahingollinen
veronmaksumoraalin kannalta.

Tassa tilanteessa on selvaa, ettd Suomen ja Portugalin véliseen verosopimukseen tulisi neuvotella
muutoksia. Vanhan sopimuksen paivittdminen neuvotteluteitse tarkoituksenmukaiseksi on
ensisijainen keino poistaa epatyydyttdva tilanne. Kansainvélisen sopimuksen irtisanominen on
aarimmadinen keino, eika siihen siksi tulisi ryhtyd kevein perustein. Irtisanominen olisi poliittisesti
kiusallista ja irtisanominen vaistamattd johtaisi myos kaksinkertaisen verotuksen tilanteiden
lisddntymiseen.



Kaksinkertaisen verotuksen lisaantymisen ongelmaa lieventda Portugalin tapauksessa kuitenkin se,
ettd kysymyksessa on EU-valtio. EU-valtioiden osalta kaksinkertainen verotus estyy EU:n emo-
tytaryhtiodirektiivin  ja korko-rojaltidirektiivin kattamissa tilanteissa siitd riippumatta, etta
verosopimusta ei ole. Lisdksi SEUT:n perusvapaudet estavat syrjinnan ja rajat ylittavien tilanteiden
kotimaisia tilanteita ankaramman verokohtelun verosopimuksia tehokkaammin. Samoin
verotietojenvaihto ja verojen perintd on EU-direktiivien perusteella laajempaa kuin verosopimusten
perusteella. Kiistatta verosopimuksen puuttuminen kuitenkin vaistamaétta aiheuttaisi joitakin sellaisia
kaksinkertaisen verotuksen tilanteita, joita EU:n saannét tai Suomen ja Portugalin kansallinen
lainsaadanto ei taysimadraisesti poistaisi. Ndinollen verosopimus Suomen ja Portugalin valilla on
ilman muuta jatkossakin tarpeen, vaikka nykymuotoinen sopimus ei olekaan enéa perusteltu.

Suomen ja Portugalin sopimus olisi siten pikaisesti muutettava neuvotteluteitse. Jos Suomen ja
Portugalin véliseen verosopimukseen ei kuitenkaan neuvotteluteitse saada muutoksia, on perusteltua
irtisanoa  nykyinen sopimus. Nykytilanne on siind maarin  haitallinen  verotuksen
oikeudenmukaisuuden ja verovelvollisten veronmaksumoraalin ndkokulmasta. Nykytilanne on myos
ristiriidassa OECD:n ja EU:n tavoitteiden kanssa estaa tarkoituksettomia nollaverotustilanteita.

Né&in ollen hallituksen esitysluonnoksen esitys on perusteltu. Jos irtisanomiseen joudutaan
menemadan, irtisanomisen jalkeen olisi kuitenkin pyrittdva mahdollisimman nopeasti neuvottelemaan
uusi moderni verosopimus Portugalin kanssa.
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