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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Elinkeinonharjoittajan lainvastainen toiminta aiheuttaa vuosittain menetyksia monelle kuluttajalle.
Menetykset ovat kertautuessaan merkittavia. Edustajakanteen tavoitteena on vahentaa naita
menetyksid ja tehostaa kuluttajien oikeussuojaa. Tavoite on kannatettava. Edustajakannedirektiivin
tavoite on saatettava taysin maarin voimaan Suomessa.

Kaytanndssa oikeussuojan tehostaminen tarkoittaa sitd, etta jos elinkeinonharjoittajan lainvastainen
toiminta on aiheuttanut kuluttajalle menetyksia massavahinkona, oikeutettu yksikko neuvottelee
elinkeinonharjoittajan kanssa lainvastaisen toiminnan lopettamisesta. Jos neuvotteluissa ei paasta
sopimukseen, oikeutettu yksikko, esimerkiksi kuluttaja-asiamies, voi vieda asian markkinaoikeuteen,
joka paattaa elinkeinonharjoittajan toiminnan laillisuudesta. Markkinaoikeus ei kuitenkaan
tyoryhman esityksen mukaan paattaisi kuluttajalle tulevasta hyvityksesta. Kuluttaja ei toisin sanoen
valttamatta saisi hyvitysta, vaikka markkinaoikeus toteaisi elinkeinonharjoittajan toimineen
lainvastaisesti ja kieltaisi toiminnan jatkamisen. Kuluttajan oikeus saada hyvitysta riippuisi
elinkeinonharjoittajasta, koska markkinaoikeus voisi pdattaa vain elinkeinonharjoittajan toiminnan
kieltamisesta. Jos elinkeinonharjoittaja ei suostu vapaaehtoisesti maksamaan hyvitysta,
oikeudenmenetyksen karsineen kuluttajan tai kuluttajien olisi hyvityksen saadakseen nostettava
kanne yleisessa tuomioistuimessa joko yksittdisena kanteena tai ryhmakanteena. Markkinaoikeus ei
tydéryhman ehdotuksen mukaan voisi madrata hyvitysta siindkaan tapauksessa, etta kaikkien niiden
kuluttajien menetykset, joita tuomio koskee, olisi maariteltavissa yksinkertaisesti ja saman
sisaltoisina.

Markkinaoikeusprosessi mahdollisine muutoksenhakuineen kestaa yleensa kahdeksasta
kuukaudesta muutamaan vuoteen. Ryhmakanteen kasittely lainvoimaisen kieltopdatoksen jalkeen
kestaa todennakoisesti muutaman vuoden, vaikka kanne nostettaisiin samanaikaisesti
kieltohakemuksen vireille panemisen kanssa. Hyvitysten saaminen voisi ndin ollen kestaa useita
vuosia. Kuluttajien menetykset ovat usein tyypiltdan ja sisalloltdan samanlaisia. Erityisesti tallaisissa
tapauksissa ei ole perusteltua, etta kuluttaja joutuisi kaymaan kaksi erillista prosessia oikeutta
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saadakseen. Osa tapauksista voi myos olla varsin yksinkertaisia tai kuluttajille kuuluva hyvitys on
saatettu maaritelld tarkemmin jo lainsdadanndssa. Tyoryhman tehtava valmistella saanndkset, joilla
edustajakannedirektiivi pannaan taytantoon voimassa olevan lainsddadannon pohjalta
mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla, ei taysin toteudu.

Mielestamme edustajakannedirektiivin tavoitteiden, taytantédnpanon tehokkuuden ja kuluttajien
oikeussuojan turvaamiseksi lainsdaadantoa pitdisi muuttaa siten, etta kielto- ja hyvitysvaatimusten
ajaminen yhdessa olisi mahdollista. Tydryhman mietint6 ei tallaisenaan paranna kuluttajahyvitysten
toteutumista massavahinkotapauksissa, joissa kuluttajamenetykset ovat aiheutuneet
edustajakannedirektiivin liitteena olevan Euroopan unionin lainsadadannon vastaisesta menettelysta.
Tyoryhman ehdottamilla sdannoksilla kuluttajien oikeusturva ja oikeuden saatavuus eivat lisdantyisi.
Kielto- ja hyvitysprosessit olisivat edelleenkin kuluttajalle liian raskaita ja aikaa vievia. Lisaksi ne
kuormittaisivat tuomioistuimia.
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