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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Keskuskauppakamari kiittda mahdollisuudesta lausua edustajakannetydryhman mietinndsta.
Keskuskauppakamari on ollut edustettuna kyseisen hankkeen seurantaryhmassa.

Yleista

Keskuskauppakamari pitaa tydryhman mietintda hyvin valmisteltuna. Mietinn®ssa on padosin
selostettu varsin informatiivisella tavalla niita valittuja ratkaisutapoja, jotka osittaisharmonisoiva
direktiivi on mahdollistanut. Lisaksi Keskuskauppakamari pitaa perusteltuna jo tyéryhman
tehtdvanasetannassa valittua linjaa siitd, etta direktiivi pannaan taytantéon voimassa olevan
lainsdadannon pohjalta mahdollisimman tarkoituksenmubkaisella tavalla. Tyoryhma on myds
paadpiirteissaan onnistunut tassa tehtdvassa hyvin. Keskuskauppakamari pitaa toki valitettavana, etta
direktiivi ei mahdollistanut sitd, ettd suomalainen erittdin hyvin toimiva ja vahvaa kuluttajansuojaa
antava nykyinen jarjestelma olisi voinut jaada voimaan sellaisenaan.

Soveltamisala, terminologia ja menettelyt

Keskuskauppakamari toteaa, etta direktiivin soveltamisala on varsin laaja ja kattaa perinteisen
kuluttajakaupan lisdksi paljon muitakin aloja, kuten esimerkiksi tietosuoja-, rahoituspalvelu-,
matkustus- ja matkailu-, energia-, tele-, viestinta- ja ymparistéalan. Tydryhmamietinnossa on
ehdotettu tehtdvaksi soveltamisalarajaus niin sanotulla dynaamisella viittauksella eli suoralla
viittauksella direktiivin soveltamisalaan, kdytannossa sen liitteeseen |. Dynaamisen viittauksen
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tavoitteena on mietinnén mukaan se, etta lain soveltamisala paivittyisi automaattisesti sitd mukaa,
kun direktiivin liitteeseen | lisdttadisiin uusia sadannoksia tai niita poistettaisiin siita.
Keskuskauppakamari pitaa valittua ratkaisua perusteltuna, vaikkakin soveltamisala ei tall6in ole
suoraan luettavissa soveltamisalapykalasta, vaan vaatii perehtymista liitteen | sisaltoon. Valittu
ratkaisu on perusteltu myos sen kannalta, ettei soveltamisalapykaldsta tulisi vaikealukuinen
soveltamisalan laajuuden vuoksi, télld hetkella liite | sisdltaa 66 eri sdadosta.

Keskuskauppakamari pitaa hyvana tyoryhmamietinndssa tehtyja terminologisia ratkaisuja ja
kannattaa tyoryhman esitysta siita, etta kieltotoimenpiteita koskevat edustajakanteet kasiteltaisiin
markkinaoikeudessa ja hyvitysta koskevat ryhmakanteet Helsingin kardjaoikeudessa.

Oikeutettu yksikko

Jatkossa niin kielto- kuin hyvityskanteitakin voisivat ajaa myos ns. oikeutetuiksi yksikdiksi nimetyt
jarjestot. Tama on merkittava muutos nykytilaan ndhden. Nimeamisesta vastaisi oikeusministerio.
Oikeutettu yksikko voitaisiin nimeta joko yhta tai useampaa kannetyyppia varten.
Keskuskauppakamari pitda hyvana tyoryhman linjausta siitd, etta kriteerit kansallisia ja rajat ylittavia
edustajakanteita varten nimettaville jarjestdille ovat samat. Keskuskauppakamari pitda hyvana myos
sitd, ettd ad hoc-nimedmismahdollisuutta ei esiteta otettavaksi kansallisesti kayttéon.

Keskuskauppakamari toteaa, etta jatkovalmistelussa olisi syyta kiinnittaa tietyilta osin huomiota
nimedmisen edellytysten sisallon tarkempaan kasittelyyn esimerkkien pohjalta. Etenkin
rilppumattomuus yhdistetdaan tydoryhmamietinndssa lahinna taloudellisiin intresseihin ja
rahoitukseen liittyvaan vaikuttamiseen. Riippumattomuus voi vaarantua myods muusta syysta ja naita
muita tilanteita olisi hyva vield kasitella tarkemmin. Samoin jatkovalmistelussa voisi vield kiinnittaa
tarkempaa huomiota oikeutetuiksi yksikoiksi nimettyjen jarjestdjen valvontaan ja sita kautta myos
valvonnan vaatimiin resursseihin.

Neuvotteluvelvollisuus

Tyoryhmamietinnossa esitetaan, etta kieltotoimenpiteita koskevassa laissa neuvotteluvelvollisuus
olisi vain viranomaisilla, mutta ei oikeutetuiksi yksikoiksi nimetyilla jarjestoilla. Keskuskauppakamari
ei kannata tata esitysta. Neuvotteluvelvollisuus tulisi asettaa myds oikeutetuksi yksikoksi nimetylle
jarjestolle. Tydoryhmamietinndssa on esitetty, etta neuvotteluvelvollisuus ei istu luontevasti
jarjestdjen toimenkuvaan. Neuvotteluvelvollisuuden voisi toteuttaa esimerkiksi sita kautta, etta
ennen kanteen nostamista oikeutetuksi yksikdksi nimetty jarjesto pyytaisi kuluttaja-asiamiesta

Lausuntopalvelu.fi 2/4



kdayttamaan asiassa neuvotteluvaltuuksiaan. Mikali neuvottelut eivat johtaisi tulokseen, voisi
oikeutetuksi yksikdksi nimetty jarjesto nostaa kanteen.

Neuvotteluvelvollisuuden tasapuolinen saataminen niin viranomaisille kuin oikeutetuiksi yksikoiksi
nimetyille jarjestoillekin olisi perusteltua seka elinkeinonharjoittajan oikeusturvan, tarpeettomien
prosessien valttamisen, ettd myos prosessiekonomisesta nakékulmasta. Kanteen ajaminen olisi aina
myos oikeutetuksi yksikdksi nimetylle jarjestolle melkoinen ponnistus ja tasapuolisen
neuvotteluvelvollisuuden saataminen voisi olla tasta nakokulmasta myos oikeutetuksi yksikdksi
nimetyn jarjeston intressissa. Taman kohdan osalta Keskuskauppakamari viittaa myos
Elinkeinoelaman keskusliiton ja Suomen Yrittdjien mietint6on jattamaan eridgvaan mielipiteeseen.

Kanteiden rahoittaminen

Tyoryhmamietinnon mukaisesti kanteiden ulkopuolinen rahoitus olisi sallittua, vaikka direktiivi
antaakin mahdollisuuden saannella tasta kansallisesti myos toisin.

Keskuskauppakamari toteaa, etta ulkopuolista, kolmannen osapuolen tarjoamaa rahoitusta
koskevan saantelyn tulisi riittavalla tavalla varmistaa se, ettei jarjestelmaa kayteta hyotymis- tai
vahingoittamistarkoituksiin. Mietinndssa ei ole kuitenkaan pystytty esittdmaan riittavasti sellaisia
ratkaisuja, jotka estaisivat vahingollisen riitarahoitusliiketoiminnan riskin. Asiassa on
huomionarvoista lisdksi se, ettd kanteiden ulkopuolinen rahoitus voi hankaloittaa sovintoratkaisujen
saavuttamista. Keskuskauppakamari ei kannata ulkopuolisen rahoituksen sallimista esitetyssa
muodossa ja viittaa taltd osin myos Elinkeinoeldman keskusliiton ja Suomen Yrittdjien mietintéon
jattdmaan eridvaan mielipiteeseen ja siina esitettyihin perusteluihin.

Muut huomiot

Keskuskauppakamari pitda erittdin perusteltuna sitd, ettd Suomessa sailytettaisiin opt in -edellytys
kuluttajan liittymisesta hyvityskanteeseen.
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