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Kuluttajaliitto Konsumentférbundet ry (jalj. Kuluttajaliitto) kiittaa oikeusministeriota
mahdollisuudesta lausua edustajakannedirektiivin taytantéonpanoa koskevasta mietinnosta.
Kuluttajaliitto osallistui mietinnoén valmistelleen tyéryhman tyéskentelyyn ja jatti mietint6on
yhteisen eridavan mielipiteen yhdessa kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa sekd oman taydentavan
lausuman. Niissa esitetyn mukaisesti Kuluttajaliitto katsoo, ettd edustajakannedirektiivi on
kuluttajien oikeussuojan parantamisen nakokulmasta merkittava ja se tuo mukanaan myos Suomeen
kauan odotetun mahdollisuuden kuluttajajarjestoille ajaa kuluttajien oikeuksien toteutumista
ryhmakannemuotoisessa prosessissa. Valitettavasti mietinnssa ehdotetut ratkaisut eivat
kuitenkaan toteuta direktiivin tavoitteita parhaalla mahdollisella tavalla, eika kuluttajien oikeussuoja
ndin ollen tosiasiallisesti tehostu merkittavasti nykyisesta.

Kuluttajaliitto pitaa erittdin valitettavana sita, etta tydoryhman tavoite ja tehtava oli maaritelty siten,
ettd edustajakannedirektiivin taytantdonpano tuli toteuttaa olemassa olevan lainsdddannon pohjalle
tarkoituksenmukaisin muutoksin. Tata tyoryhmassa tulkittiin tiukasti siten, ettd ehdotettiin
tehtavaksi vain valttamattomat muutokset nykylainsdadantoon. Tama johti siihen, ettei tydoryhman
mietinndssa esitetad oikeastaan laisinkaan muutoksia nykyisiin prosessuaalisiin sdantoihin, joita
ryhmaéakannelainkin osalta noudatetaan. Nykymuotoista ryhmakannelakia ei voida pitaa kuluttajien
kannalta erityisen toimivana ja tehokkaana oikeusturvana, silld sen perusteella ei ole koskaan
kasitelty yhtdan kannetta tuomioistuimessa. Lain vaikuttavuus on perustunut kanneoikeuden
omaavan kuluttajansuojaviranomaisen mahdollisuuteen kayttaa ryhmakannetta pelotteena
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elinkeinonharjoittajan kanssa kdaymissdaan neuvotteluissa. Kanneoikeuden nyt laajentuessa
jarjestodihin on huomioitava, ettei jarjestdilla ole samanlaista asemaa elinkeinonharjoittajiin ndhden
kuin valvovalla viranomaisella.

Direktiivi olisi mahdollistanut ns. opt out -menettelyn kayttéénoton hyvityskanteiden osalta, mita on
pidetty laajasti kuluttajajarjestojen toimesta tiukkaa opt-in -menettelya tehokkaampana ja
tarkoituksenmukaisempana monien kuluttaja-asioiden ajamisessa tuomioistuimissa. Opt out -
menettely mahdollistaa kanteiden joustavamman ajamisen ja laajemman kuluttajaryhman etujen
puolesta toimimisen ilman, etta jokainen kuluttaja tarvitsee yksiloida jo prosessin alkuvaiheessa.
Ryhmakannelaki ja oikeudenkaymiskaari kuitenkin perustuvat Suomessa varsin tiukasti maariteltyyn
opt in -menettelyyn. Kuluttajaliitto katsoo, etta direktiivin tavoitteita ja tarkoitusta olisi voitu
toteuttaa esitettyd paremmin valmistelemalla sellaiset sdiadésmuutokset lainsddadantoon, etta opt
out tai vahintaankin ns. mydhdinen opt in olisi ollut mahdollista edustajakannelainsadadannon
mukaisten hyvityskanteiden kasittelyn osalta. Useissa Euroopan unionin jasenmaissa on paadytty tai
ollaan paatymassa kuluttajien kannalta tehokkaampiin prosessuaalisiin ratkaisuihin, joista
Suomessakin voitaisiin ottaa oppia.

Direktiivi jattaa jasenvaltioiden harkintaan myos sen, kasitelldanko direktiivin mukaisia kielto- ja
hyvityskanteita erillisissd prosesseissa vaiko yhdessa. Kuluttajaliitto katsoo, etta ainakin joiltain osin
olisi ollut syyta harkita prosessien yhdistamista. Prosessiekonomisesti seka oikeusprosessin keston
nakokulmasta ja siten kuluttajien tehokkaamman oikeussuojan toteuttamisen kannalta mietinnossa
ehdotettu toteuttamistapa on nahdaksemme valitettava. Markkinaoikeusprosessi eli
kieltomenettely mahdollisine muutoksenhakuprosesseineen kestaa yleensa kahdeksasta
kuukaudesta muutamaan vuoteen. Ryhmakanteen kasittely lainvoimaisen kieltopdatoksen jalkeen
vie todennakoisesti muutaman lisdvuoden, vaikka kanne nostettaisiin samanaikaisesti
kieltohakemuksen vireille panemisen kanssa. Nain ollen kuluttajien menetysten kasittely ja
hyvitysten saaminen kestaa pahimmillaan yli viisi, jopa ldhemmas kymmenen vuotta. Kuluttajien
menetykset monissa direktiivin soveltamisalan mukaisissa vahinkotapauksissa ovat tyypiltdaan ja
sisalléltaan samanlaisia kaikkien kuluttajien osalta. Etenkdan naissa tapauksissa ei ole
prosessiekonomisesti perusteltua kdayda kahta erillista prosessia hyvityksen vahvistamiseksi kullekin
joukkoon kuuluvalle kuluttajalle.

Kuten eridvadssa mielipiteessamme todetaan, osa kuluttajien joukkovahinkotapauksissa voi myos olla
varsin yksinkertaisia ja kuluttajille kuuluva hyvitys on saatettu maaritella tarkemmin jo
saannostasolla. Erityisesti EU-kuluttajalainsaadantoon sisaltyy jo useita tallaisia sdéannoksia.
Markkina- ja sopimusoikeudellinen suoja eivat siis enaa ole niin jyrkasti toisistaan erillaan kuin
aiemmin ja siksikin yhdistetty kasittely voisi olla varsin perusteltua.

EU-oikeudessa kuluttajansuojasddannokset ovat padsaantoisesti pakottavia kuluttajan hyvaksi eli
saannosten vastainen sopimusehto on tehoton silloin, kun se poikkeaa pakottavasta lainsaaddannosta
kuluttajan vahingoksi. Sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa kuluttajan
kannalta kohtuuton ehto on mitadton eli koko sopimusehto tulee jattaa huomiotta. Esimerkiksi
kuluttajaoikeusdirektiiviin perustuvan KSL 2 luvun 10a §:n 2 momentin mukaan kuluttajalla ei ole
velvollisuutta maksaa lisamaksuja, jos niihin ei ole annettu nimenomaista suostumusta. Jos
hyvitysten sisdlldsta ei sen sijaan ole ennakkotietoa tai sdanndkset eivat anna selkeda ohjetta
seuraamuksista, hyvityksia koskeva erillinen prosessi on tarpeen, ellei neuvotteluratkaisuun paasta.

Lausuntopalvelu.fi 2/4



Talldin voi kuitenkin kdyda niin, etta lainvastaisesta toiminnasta hydtynyt elinkeinonharjoittaja ei
valttamatta joudu suorittamaan hyvityksia, koska oikeutettujen yksikdiden resurssien kdyton
kannalta kaksi erillista, raskasta prosessia rajoittaa kaytdannossa toimintamahdollisuuksia niin, etta
ryhmaéakannetta ei ole enad mahdollista ajaa.

Edustajakannedirektiivi [ahtee ennen kaikkea siitd, ettd kuluttajajarjestoilla tulee olla aktiivinen rooli
sen varmistamisessa, etta asiaankuuluvia unionin oikeuden saannoksia noudatetaan. Direktiivin
mukaan jasenvaltioiden tulee turvata oikeutetuiksi yksikoiksi nimetyille jarjestdille tosiasialliset
mahdollisuudet edustajakanteiden ajamiseen kuluttajien puolesta. Menettelyihin liittyvat kulut eivat
saa estda oikeutettuja yksikkoja nostamasta kanteita. Direktiivissa ei sdddeta suoraan, mita talla
tarkoitetaan, mutta perustelutekstien mukaan jasenvaltiot voivat toteuttaa tata velvollisuutta muun
muassa suoralla rahoituksella, oikeudenkdyntimaksujen alentamisella tai oikeusapua tarjoamalla.
Kuluttajaliitto on pettynyt siihen, ettei mietinndssa ehdoteta mitdan naista. Jarjestojen tosiasialliset
mahdollisuudet puolustaa kuluttajien etuja ja oikeuksia jadavat taman vuoksi huomattavan rajallisiksi
muodollisista mahdollisuuksista huolimatta.

Kolmannen tahon ulkopuolisen rahoituksen mahdollistaminen osana lainsdadantda on tarkea ja hyva
asia, mutta tallainen rahoitusmalli on Suomessa varsin tuntematon ja minkaanlaisia takuita siita, etta
tamantyyppista rahoitusta on jarjestjen saatavilla lainsadadannossa asetetuin tiukin ehdoin, ei ole.
Laajan kuluttajien puolesta ajettavan oikeusprosessin toteuttaminen -etenkin esitetyssa
prosessuaalisessa jarjestyksessa, jossa kieltoasia tulee vieda markkinaoikeuden kasiteltavaksi ja
hyvityskanne Helsingin karajaoikeuteen- vaatii huomattavia taloudellisia resursseja, joita jarjestaoilla
ei lahtokohtaisesti ole kaytettavissaan. Kuluttajaliitto katsoo siksi, etta direktiivin tarkoitus jaa talta
osin toteuttamatta kansallisessa taytantédnpanossa Suomessa. Nakemyksemme mukaan jarjestojen
tosiasiallisten toimintaedellytysten turvaamiseksi olisi tullut esittda konkreettisia toimia esimerkiksi
julkisen rahoituksen jarjestamisesta tai oikeusavun tarjoamisesta oikeutetuille yksikaille.
Mietinn6ssa todetaan, ettda monet jarjestot saavat suoraa rahoitusta toiminnalleen valtiolta ja etta
talla ikaan kuin vastattaisiin direktiivin vaatimuksiin taloudellisten mahdollisuuksien turvaamisesta
kanteiden ajamiseksi. Jarjestojen saama rahoitus on kuitenkin tarkoitettu niiden tavanomaisen
toiminnan harjoittamiseen. Edustajakanteiden ajaminen on uusi tehtava kaikille jarjestoille, eika
kanteita pystyta rahoittamaan tavanomaisella rahoituksella. Jarjest6jen saama valtionrahoitus on
usein myos hankekohtaista, jolloin rahojen kaytto on tiukasti sidottu tietyn hankkeen toteutukseen.

Nyt ehdotetuilla prosessuaalisilla saannoilla ja prosesseihin liittyvalla huomattavan suurella
kuluriskilla suomalaisten kuluttajajarjestdjen mahdollisuudet saada ulkopuolista riitarahoitusta
edustajakanteiden ajamiseksi ovat vahaiset. Elinkeinoelaman esittamat ehdotukset kolmansien
tahojen rahoituksen kieltamiseksi tai viela esitettyakin voimakkaammaksi rajoittamiseksi olisivat
omiaan heikentamaan kuluttajien oikeussuojan toteutumista entisestaan. Talta osin on huomioitava
myo0s se, ettd mietinndssa ehdotetaan oikeutetuille yksikdille varsin tiukkoja lakisaateisia kriteereita
(kaikkien kannetyyppien osalta), joka vahentaa riskia siita, ettd kanteita nostettaisiin perusteetta tai
haitan aiheuttamistarkoituksessa.

Edustajakannedirektiivi on mahdollisuus kuluttajien -erityisesti ns. heikoimpien kuluttajaryhmien-
oikeussuojan tehostamiseksi, joka Suomessa ollaan osittain hukkaamassa. Edella esitetyin
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perusteluin oikeussuojan paraneminen uhkaa jaada ndaennaiseksi. Mietinnon jatkovalmistelussa tulisi
pyrkia sellaisten muutosten tekemiseen, joilla lakiehdotuksista saataisiin tosiasiassa toimivampia ja
tehokkaampia seka joilla oikeutettujen yksikkdjen taloudelliset mahdollisuudet perusteltujen
kanteiden ajamiseen turvattaisiin.

Helsingissa 31. paivana maaliskuuta 2022

Tiina Vyyryldinen

Vaikuttamistyon paallikkd, OTK

Vyyryldinen Tiina
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