Energiavirasto

Lausunto

31.03.2022

Asia: VN/9183/2021
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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Energiavirasto kiittdd mahdollisuudesta lausua edustajakannetyéryhman mietinnosta. Energiavirasto
ottaa tdssa lausunnossaan kantaa Idhinna mietinnén niihin kohtiin, jotka ovat Energiaviraston
kannalta keskeisimpia.

Edustajakannedirektiivin soveltamisalan saadoksista Energiaviraston valvontatoimivaltaan kuuluvat
osa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY (sahkémarkkinadirektiivi), Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/73/EY (maakaasumarkkinadirektiivi) sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/27/EU (energiatehokkuusdirektiivi) sdadoksista.

Nama soveltamisalaan kuuluvat keskeiset sadaddkset on saatettu voimaan kansallisesti muun muassa
sahkomarkkinalailla (588/2013), maakaasumarkkinalailla (587/2017) seka energiatehokkuuslailla
(1429/2014). Energiaviraston toimivallasta valvoa kyseisia saanndksia on lisaksi saadetty sahko- ja
maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetulla lailla (590/2013).

Edustajakannedirektiivin soveltamisalaan kuuluvat saannokset koskevat kuluttajia muun muassa
sahkon laskutuksen ja ennen sopimusta annettavien tietojen seka sopimuksen muuttamista ja siita
ilmoittamista koskevan saantelyn kautta. Maakaasumarkkinalailla on sadadetty vastaavat sdannokset
koskemaan maakaasumarkkinoita. Soveltamisalaan kuuluvien sdanndsten sisaltoé on siten
kdaytannossa samanlainen sahko- ja maakaasumarkkinoiden lainsaadannossa.
Energiatehokkuusdirektiivissa ja energiatehokkuuslaissa, jolla kyseinen direktiivi on osittain
implementoitu, on sen sijaan saadetty muun muassa kaukolammityksen ja jadhdytyksen
laskutuksesta. Energiatehokkuusdirektiivia ja sen 9-11 artiklaa on implementoitu myods sahko- ja
maakaasumarkkinalakiin muun muassa laskutustietojen maksuttomuutta koskevien saannésten
osalta sekd saatamalla tarkempia saannoksia sahko- ja maakaasulaskujen sisallon osalta.
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Energiavirasto viittaa tydryhman mietinnon sivulla 49 esitettyyn kuvaukseen, jossa todetaan, etta
Energiaviraston tehtaviin kuuluu muun muassa sahkonsiirtoverkon ja maakaasumarkkinoiden
hinnoittelun valvonta ja huomauttaa, etta Energiaviraston toimivaltaan ei kuulu paasaantoisesti
maakaasumarkkinoiden hinnoittelun valvonta. Maakaasumarkkinat ovat avautuneet kilpailulle
1.1.2020 ja myyjat ovat siten voineet vapaasti hinnoitella tuotteensa haluamallaan tavalla.
Energiaviraston tehtavia paremmin kuvaavia termeja olisivat tdssa yhteydessa siten
sahkoverkkotoiminnan ja maakaasuverkkotoiminnan hinnoittelun valvonta. Energiaviraston
paatoksista valitetaan sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 36 §:n mukaisesti
padsaantoisesti markkinaoikeuteen hallinto-oikeuden sijaan.

Kieltotoimenpiteitd koskevasta edustajakanteesta

Energiaviraston nakokulmasta katsottuna mietinnossa keskeisinta on tydoryhman mietinnossa
esitettyjen viranomaisten nimeaminen oikeutetuiksi yksikoiksi, jotka voisivat nostaa
edustajakannedirektiivissa tarkoitetun edustajakanteen. Toimivaltaisista viranomaisista sdadettaisiin
erikseen kieltotoimenpiteita koskevassa laissa ja ryhmakannelaissa. Kieltotoimenpiteitd koskevan
lain mukaan kuluttaja-asiamies, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Energiavirasto, Finanssivalvonta,
Liikenne- ja viestintdvirasto, Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus, Sosiaali- ja terveysalan lupa-
ja valvontavirasto, tietosuojavaltuutettu ja Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voisivat oikeutettuna
yksikkéna panna vireille edustajakanteen. Ryhmakannelain mukaan viranomaisista vain kuluttaja-
asiamies voisi toimia oikeutettuna yksikkdna. Tama merkitsee sita, etta oikeutetuiksi yksikoiksi seka
kotimaisiin etta rajat ylittaviin edustajakanteisiin nimettaisiin jo voimassa olevassa
kieltomenettelylaissa olevien viranomaisten lisaksi Energiavirasto, tietosuojavaltuutettu seka Tukes.
Ty6ryhma on mietinndssaan katsonut, etta talla varmistettaisiin, etta lainsaadannossa
noudatettaisiin tiettya johdonmukaisuutta ja valtettaisiin vaikeasti perusteltavien katvealueiden
syntymistad. Tyéryhman nakemyksen mukaan kieltokannedirektiivin implementointi jdisi vajaaksi,
jollei kyseisia viranomaisia lisata oikeutetuiksi yksikoiksi. Edellda mainittu tehtava olisi
Energiavirastolle uusi.

Energiavirasto ei pida tydryhman mietinnon ehdotuksia tarkoituksenmukaisina silta osin kuin ne
koskevat Energiaviraston nimeamista oikeutetuksi yksikoksi. Energiavirasto toteaa, etta
Energiavirastolla on jo nyt lakiin perustuva toimivalta puuttua sahkomarkkinaosapuolien, kuten
sahkon myyijien ja sahkon jakeluverkkohaltijoiden ja maakaasumyyjien toimintaan, mikali ne
toimivat edustajakannedirekti-vissa mainittujen sdannosten vastaisesti. Energiavirasto voi jo nyt
paatokselldaan velvoittaa elinkeinoharjoittajan korjaamaan toimintansa, mikali sen katsotaan
toimivan lainsddadannon vastaisesti. Energiavirastolla on myés mahdollisuus tehostaa velvoittavaa
paatosta uhkasakkolain mukaisin keinoin. Energiaviraston paatokset ovat myos lahtokohtaisesti
suoraan taytantoonpanokelpoisia muutoksenhausta huolimatta (sahkdmarkkinalaki 115 §,
maakaasumarkkinalaki 97 §). Nain ollen Energiavirasto katsoo, etta Energiaviraston nimeamiseksi
tallaiseksi oikeutetuksi yksikoksi, joka voisi nostaa kieltotoimenpiteita koskevan edustajakanteen on
tarpeetonta.
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Tyoryhman mietinnOssaadn esittdma menettely, jossa Energiavirasto voisi nostaa edustajakanteen
elinkeinoharjoittajan lainvastaisen toiminnan kieltamiseksi voidaan katsoa olevan paallekkdinen ja
rinnakkainen jo viraston nykyisen toimivallan kanssa. Energiavirasto katsoo, etta sen nykyinen
toimivalta ja menettely valvottavien lainvastaisen toiminnan korjaamiseksi on jo nykyisellaan
toimivaa. Energiaviraston antamat paatokset vaikuttavat myds kaikkien samassa asemassa olevien
kuluttajien tilanteeseen, mikali elinkeinonharjoittajan katsotaan toimineen lainvastaisesti, vaikka he
eivat itse olisi tuoneet asiaa Energiaviraston tutkittavaksi. Energiavirasto katsoo siksi, ettd kyseiset
Energiaviraston jo olemassa olevat toimivaltaan kuuluvat keinot puuttua edustajakannedirektiivin
soveltamisalaan kuuluviin epdkohtiin ovat jo nykyisin tehokkaat ja joutuisat.

Tyoryhman mietinndssa aluehallintovirastoja ei ehdoteta nimettaviksi oikeutetuiksi yksikoiksi. Tama
johtuu mietinndn mukaan siitd, etta aluehallintovirastojen valvontavalta edustajakannedirektiivin
soveltamisalalla ei ole itsendistd, vaan yhteista jonkin keskusviranomaisen kanssa. Tydryhman
mietinndn mukaan myoskadn Ruokavirastoa ei ehdoteta nimettavaksi oikeutetuksi yksikoksi.
Mietinndn perusteluiden mukaan Ruokaviraston valvontavalta on direktiivin soveltamisalalla
verraten suppea, eika virastoa siitd syysta ole tarkoituksenmukaista nimeta oikeutetuksi yksikoksi.

Energiavirasto pitaa edelld mainittuun viitaten tyoryhman mietintoa ristiriitaisena. Tydéryhma on
yhtaalta katsonut, etta Energiavirasto kahden muun viranomaisen kanssa tulisi nimeta oikeutetuksi
yksikdksi ja perustellut sita lainsdadannon johdonmukaisuudella ja silla, etta valtettaisiin vaikeasti
perusteltavissa olevien katvealueiden syntymista. Toisaalta tyéryhma on katsonut, etta kaikkia
viranomaisia ei kuitenkaan ole tarvetta nimeta oikeutetuksi yksikoksi.

Toisin kuin tydéryhma esittdaa, mikaan uusi tehtava viranomaiselle ei ole sellainen, etteikd sen haltuun
ottaminen vaatisi resursseja. Viranomaisella tulee olla valmius kasitella kyseisid asioita ja samoin
tiedottaa toiminnastaan, sekd neuvoa ja ohjeistaa siitd. Nain ollen tdmankin tehtavan
taytantoonpano tulisi vaatimaan lisaresursseja asioiden kasittelyn, menettelyiden sisdisten
prosessien laatimisen ja tehtavan vaatiman yleisen tiedottamisen osalta.

Energiavirasto katsoo tydryhman mietinndssaankin useasti mainitun mukaisesti, etta kyseinen
direktiivi ei ole taysharmonisoiva, vaan jasenvaltioille on jatetty huomattavaa harkintavaltaa
direktiivin taytantoonpanossa. Jasenvaltiot voivat nimeta oikeutetuiksi yksikoiksi viranomaisia,
mutta niiden nimeaminen ei ole valttamatonta. Lahtokohtana saantelyssa on ollut, etta nykyisia
kuluttajansuojakeino-ja ei heikenneta. Energiavirasto katsoo, etta silla ei ole ollut toimivaltaa
aiemmin sdaadetyn kieltokannemenettelyn osalta, joten Energiaviraston nimeamatta jattamisella ei
voida katsoa heikennettdvan jo olemassa olevaa sdantelya. Edelld kuvatun mukaisesti Energiavirasto
ei siten katso Energiaviraston nimeamista tarkoituksenmukaiseksi tai valttamattémaksi, etenkin
huomioiden Energiaviraston nykyisen tehokkaan toimivallan soveltamisalaan kuuluvien saanndésten
valvonnassa.

Hyvitystoimenpiteitd koskevat kanteet ja ryhmakannelaki
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Energiavirasto kannattaa tyéryhman mietintoa siltad osin kuin kyse on kuluttaja-asiamiehen
nimedmisesta oikeutetuksi yksikdksi hyvityskanteiden osalta. Kuluttaja-asiamiehelld voidaan katsoa
olevan parhaimmat edellytykset viranomaisista kuluttajien etua ajavien hyvityskanteiden
nostamiseksi tuomioistuimissa, ottaen huomioon kuluttaja-asiamiehen nykyiset toimivaltuudet ja
kokemuksen kuluttajien etujen suojaamisessa.

Energiavirasto pitada myos tervetulleena uudistuksena sitd, ettd edustajakanteita ja etenkin
hyvitystoimenpiteitd koskevia kanteita koskevaa ryhmakannelakia laajennetaan siten, ettd jatkossa
kanteita voivat nostaa myos muut kuluttajien yhteisia etuja edistavat jarjestot, mikali nama tayttavat
oikeutetuille yksikdille asetetut kriteerit ja tulevat nimetyiksi oikeutetuksi yksikoksi. Energiavirasto
katsoo talla olevan kuluttajien oikeussuojan nakékulmasta merkittavia vaikutuksia, silla kuluttajalla
on jatkossa muitakin mahdollisuuksia saada asia yhteisesti vireille tuomioistuimessa, kuin ainoastaan
kuluttaja-asiamiehen nostamalla ryhmakanteella.
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