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Edustajakannedirektiivin tdytantéonpano

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kaupan liitto kiittad mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa ja lausuu kantanaan seuraavaa.

1. Lainsaddannon soveltamisala

Kaupan liitto katsoo, ettd mietinndssa ehdotettu niin sanottu dynaaminen soveltamisalarajaus, jonka
mukaan seka kieltotoimenpiteitd koskevasta edustajakanteesta annettavan lain ettd ryhmakannelain
aineellinen soveltamisala maaraytyy kummankin lain 1 §:3an sisallytettavan viittauksen kautta
suoraan edustajakannedirektiivin soveltamisalan mukaan, on perusteltu. Vaikka dynaaminen
soveltamisala voi vdahaisessa maarin lisata niin oikeutettujen yksikdiden kuin yritysten epavarmuutta
soveltamisalan laajuudesta tiettyna ajanhetkend, se varmistaa lainsddadannon ajantasaisuuden
tilanteissa, joissa direktiivin liitteen | luetteloa muutetaan sdadosten lisddmisen, muuttamisen tai
kumoamisen vuoksi.

Oikeutetuille yksikoille asetettujen vaatimusten osalta Kaupan liitto pitda johdonmukaisena mallia,
jonka mukaan kriteerit yhtaalta kansallisia edustajakanteita ja toisaalta rajat ylittavia
edustajakanteita varten nimettaville jarjestoille ovat yhtaldiset eikd ad hoc-nimedamismahdollisuutta
oteta kansallisesti kayttéon. Kuten mietintdluonnoksessa todetaan, ratkaisu todennakdisesti
osaltaan vahvistaa luottamusta asianmukaisesti toimiviin oikeutettuihin yksikéihin. Tama ei
kuitenkaan poista riskia siita, etta toisessa ETA-maassa oikeutetuksi yksikoksi nimetty organisaatio
on tosiasiassa jarjestetty tai toimii tavalla, joka on ristiriidassa kansallisten vaatimusten kanssa, jos
lainsdaddanndn taytantdédnpanoon ja valvontaan ei kiinniteta riittavasti huomiota.

2. Oikeutettujen yksikdiden rahoitus

Keskeinen edustajakannedirektiiviin perustuva uudistus on kanneoikeuden antaminen
viranomaisten ohella myos kuluttajien yhteisia etuja edistaville jarjestoille kieltotoimenpiteita
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koskevasta edustajakanteesta annettavan lain ehdotetun 5 §:n seka ryhmakannelain ehdotetun 4 a
§:n mukaisesti, jos jarjestot tayttavat vaatimukset, joista sadadettaisiin erikseen jarjeston
nimeamisestad oikeutetuksi yksikdksi seka muista oikeutettuihin yksikoihin liittyvista velvoitteista
annettavassa laissa. Vastaava oikeus on toisessa ETA-valtiossa rajat ylittavia edustajakanteita varten
nimetylla oikeutetulla yksikollda mainittujen lakien 6 §:n ja 4 b §:n nojalla.

Edustajakannetydryhmassa elinkeinoelamaa edustaneet Elinkeinoelaman keskusliitto EK ja Suomen
Yrittajat jattivat mietintoon eridavan mielipiteen, joka koskee tyéryhman enemmiston ehdotuksia
oikeutettujen yksikdiden toiminnan ja kanteiden rahoituksesta. Kaupan liitto yhtyy kaikilta osin EK:n
ja SY:n esittamaan kritiikkiin ja sen perusteluihin.

Vaikka ei ole syyta epailla, etta oikeutetuksi yksikoksi mahdollisesti nimettavat kuluttajajarjestot
Suomessa pyrkisivat muuhun kuin edistamaan kuluttajien yhteisia etuja, tdma ei poissulje
mahdollisuutta sille, etta oikeutetuille yksikdille tarjotaan rahoitusta kyseenalaisin motiivein.

Ryhmakannelain ehdotetun 2 a §:n mukaan rahoittaja ei saa vaikuttaa epaasianmukaisesti kantajan
ryhmakanteen kasittelyn puitteissa tekemiin paatoksiin kuluttajien yhteisten etujen kannalta
haitallisella tavalla. Saantely sallisi kuitenkin sen, etta rahoituspaatos itsessaan voi perustua
kuluttajien edun sijasta rahoittajan omiin taloudellisiin intresseihin. Lisdksi ulkopuolisen rahoituksen
hankkimiseen sisaltyva vaihtoehto maaritella vastike osuutena mahdollisesta korvaussummasta on
omiaan lisdamaan riskeja sellaisesta riitarahoituksesta, jolla ei ensisijaisesti tahdata kuluttajien
oikeuksien turvaamiseen ja joka samanaikaisesti heikentaa riitojen ennakoitavuutta ja edelleen
kuluttajien ja yritysten oikeusturvaa, mihin on viitattu myo6s EK:n ja SY:n eridvassa mielipiteessa.

Edelld mainituin perustein Kaupan liitto katsoo, etta olisi perusteltua kieltda kokonaan kolmansien
osapuolien rahoitus hyvityskanteiden ajamiselle, minka edustajakannedirektiivin artikla 10(1)
mahdollistaa. Vaihtoehtoisesti tulisi vield tarkastella sellaisen ulkopuolisen rahoituksen kieltamista,
jonka tarjoaja pyrkii ensisijaisesti tai selkedsti hydtymaan itse taloudellisesti hyvityskanteen
ajamisesta, vaikka se ei valittomasti vaikuttaisi negatiivisesti kuluttajien yhteisiin etuihin.
Ndakemyksemme mukaan tallainen rajaus ei olisi ristiriidassa edustajakannedirektiivin artiklan 10(1)
tai johdantokappaleen 52 kanssa.

3. Neuvotteluvelvollisuus ja sovintoratkaisut

Kaupan liitto jakaa EK:n ja SY:n eridvdssa mielipiteessa esille tuodun kannanoton, jonka mukaan
oikeutetun yksikon velvollisuus neuvotella asiasta ennen kanteen nostamista tulisi ulottaa
viranomaisten lisaksi kuluttajajarjestoon, joka on nimetty oikeutetuksi yksikoksi. Direktiivin artikla
8(4) tai johdantokappale 41 eivat sindnsa vaikuta estdvan kieltokanteen nostamista edeltdvan
neuvotteluvelvollisuuden rajaamista viranomaisiin, mutta mikdan artiklassa tai johdantokappaleessa
ei myoskdan puhu rajauksen puolesta. Neuvotteluvelvollisuus hyvityskanteissa on jatetty direktiivin
johdantokappaleen 41 mukaisesti kokonaan jasenvaltioiden oman paatdksen varaan.
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Yleista neuvotteluvelvollisuutta oikeutetun yksikdn ja mahdollisen kanteen kohteen vililla puoltaa
ennen kaikkea vastaajien yhdenvertainen kohtelu riippumatta siitd, mika taho hyvityskannetta ajaa.
Neuvotteluvelvollisuuden puolesta puhuu myds se, ettd osapuolia on joka tapauksessa
kannustettava hyvitysta koskevaan sovintoratkaisuun artiklan 11 ja johdantokappaleen 54 nojalla.

Mietintoluonnoksessa on todettu, ettd neuvotteluvelvollisuuden asettaminen oikeutettuna
yksikkona toimivalle jarjestolle saattaisi vaikeuttaa edustajakannejarjestelman kayttamista
esimerkiksi hidastamalla edustajakanteen vireillepanoa elinkeinonharjoittajan valtellessa
yhteydenottoa, mika olisi ristiriidassa direktiivin yleisten tavoitteiden kanssa. Kaupan liitto pitaa
perustelua keinotekoisena, koska direktiivi nimenomaisesti mahdollistaa neuvotteluvelvollisuuden
asettamisen oikeutetulle yksikoélle. Ratkaisu tuskin olisi tullut kyseeseen, jos sita pidettaisiin
direktiivin tavoitteiden vastaisena.

Pidamme vastaajien kannalta kohtuuttomana, jos kanteen nostamista suunnitteleva jarjesto voi
vieda asian tuomioistuimeen ilman pyrkimystakaan ratkaista erimielisyys neuvottelemalla.
Neuvotteluvaiheen ohittaminen sy6 samalla tuomioistuinlaitoksen resursseja, kun jopa sellaiset
erimielisyydet, joissa neuvottelemalla saavutettava sovinto on todenndkdinen, paatyvat
oikeudenkaynnin kohteeksi. Jasenvaltio-optiot tulisikin hyodyntaa taysimaaraisesti ja
neuvotteluvelvollisuus ulottaa koskemaan kaikkia oikeutettuja yksikoita riippumatta niiden
oikeudellisesta luonteesta.

4, Lainsdadannon taytantéonpano ja valvonta

jarjeston nimeamisesta oikeutetuksi yksikdksi sekd muista oikeutettuihin yksikoéihin liittyvista
velvoitteista annettavan lain 5 §:ssa sdddetaan, ettad jos oikeutettu yksikko ei lain 2 §:ssa
tarkoitettujen tietojen muutoksen takia tai muusta syysta enda tayta nimeamiselle asetettuja
vaatimuksia, oikeusministerio peruuttaa nimeamisen. Edelleen 6 §:n mukaan oikeusministerio
peruuttaa nimedmisen, jos oikeutettu yksikko ei viiden vuoden valein ilmoita lain 2 §:ssd
tarkoitettuja tietoja.

Kaupan liitto kiinnittaa huomiota siihen, ettei laissa aseteta viranomaiselle velvoitetta valvoa oma-
aloitteisesti ja vahintaan viiden vuoden valein, tayttaako oikeutetuksi yksikoksi nimetty
kuluttajajarjesto edelleen direktiivin artiklassa 4 asetetut vaatimukset, vaan valvonta on puhtaasti
reaktiivista. Nakemyksemme mukaan tdma on ristiriidassa artiklan 4 vaatimusten kanssa.

Mietintoluonnoksen vaikutusten arviointia koskevassa jaksossa 4.2 tai muualla mietinnossa ei
myoskaan ole selvitetty, miten oikeutetuksi yksikoksi nimettyjen kuluttajajarjestdjen toimintaa
aiotaan valvoa ja millaisia resursseja tehokas valvonta vaatii, vaikka valvonnan tarvetta
pidettaisiinkin vahaisena. Myos kysymykset kansainvalisen viranomaisyhteistyon edellytyksista ja
toteutuksesta on sivuutettu.
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Lopuksi Kaupan liitto pyytaa kiinnittdmaan huomiota siihen, miten ryhmakannelain ehdotetun 4 a §
3 kohdan mukaisten oikeutettujen yksikdiden ja niiden toiminnan rahoituksen valvonta kaytanndssa
jarjestetaan rajat ylittavissa tilanteissa.

Vaikka kansallisella lainsdadannollad ei ole mahdollista puuttua muiden Unionin jasenmaiden
ratkaisuihin, direktiivin yndenmukainen ja tehokas tdaytantéonpano vaatii ndkemyksemme mukaan
tiivista viranomaisyhteistyota. Puutteellinen viranomaisyhteistyo lisaa rajat ylittavien
edustajakanteiden kohdalla seka oikeuspaikkaa koskevan keinottelun (forum shopping) riskia etta
oikeutettujen yksikdiden mahdollisuuksia pyrkia hyétymaan taloudellisesti edustajakanteiden
ajamisesta. Tama ei olisi sen paremmin kuluttajien kuin yritysten intressissa.
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