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Edustajakannedirektiivin tdytantéonpano

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Yrittajat oli jdsenena oikeusministerion edustajakannedirektiivin kansallista
taytantoonpanoa valmistelevassa tyoryhmassa. Tassa lausunnossa esitetyt ndkemykset vastaavat
suurelta osin Suomen Yrittdjien ja Elinkeinoelaman keskusliiton tyéryhman mietintoon jattamaa
yhteista eridvaa mielipidetta.

Edustajakannedirektiivi edellyttaa, etta kaikissa jasenvaltioissa on menettely, joka mahdollistaa, etta
niin kutsuttu oikeutettu yksikkd voi nostaa edustajakanteen lainsaadantéa rikkonutta
elinkeinonharjoittajaa vastaan. Piddmme perusteltuna, etta edustajakannemenettely
implementoidaan kansalliseen lainsdadantddmme mahdollisimman vahaisin lainsdaadantémuutoksin.
Edustuksellisen kannejarjestelman osalta kansallista muutospainetta ei ole ilmennyt.
Ryhmakannelakiin seka kuluttajaviranomaisen toimivaltaan perustunut suomalainen jarjestelma on
toiminut hyvin seka kuluttajien etta elinkeinonharjoittajien nakékulmasta.

Toimivia kansallisia ratkaisuja ei ole syytd muuttaa sikali, kun direktiivi ei sitd edellytd. Taman vuoksi
on perusteltua, ettd Suomessa sdilytettdaan opt in -edellytys kuluttajan liittymisesta
hyvityskanteeseen. Piddmme myds perusteltuna nykyisen mekanismin sdilyttamista, jonka mukaan
kieltokanteet kasitelladn markkinaoikeudessa ja hyvityskanteet Helsingin kardjaoikeudessa.

OIKEUTETTUJEN YKSIKOIDEN VAATIMUKSET

Jarjeston tulisi tayttaa laissa maaritellyt vaatimukset, jotta se voitaisiin nimeta oikeutetuksi yksikoksi,
joka voi nostaa kielto- tai hyvityskanteita. On tarkeaa, etta vaatimukset vastaisivat vahintaan
direktiivissa lueteltuja kriteereita riippumatta siita, onko kyse kansallisia edustajakanteita vai rajat
ylittavia edustajakanteita ajamista varten nimetyista oikeutetuista yksikoistd. Vaatimusten
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keventaminen kansallisia edustajakanteita ajavien oikeutettujen yksikdiden osalta ei olisi
perusteltua, koska direktiivin mukaiset vaatimukset asettavat vahimmaistason oikeutettuina
yksikkoina toimivien jarjestojen asianmukaisuuden ja luotettavuuden varmistamiseksi. Direktiivin
mukaiset vaatimukset ovat tarkeita estdimaan edustajakannemenettelyn vaarinkdyttoa niin
kansallisissa kuin rajat ylittavissakin edustajakanteissa.

Kiinnitimme huomiota siihen, etta tietyt vaatimukset ovat sisall6ltdaan varsin tarkentumattomia.
Jarjestdjen nimedmista koskevan lakiehdotuksen 3 §:n 5 kohdan mukaan jarjestén on oltava
riippumaton ja siihen eivat saa vaikuttaa muut henkil6t kuin kuluttajat, erityisesti
elinkeinonharjoittajat tai ulkopuoliset rahoittajat, joilla on edustajakanteiden nostamiseen liittyva
taloudellinen intressi. Sdannos osaltaan taydentda kanteiden rahoitusta koskevaa saannosta ja sen
tarkoituksena on estda epaasiallinen epdsuora rahoitus tai muu vaikuttaminen. Sdanndksen osalta ei
ole kuitenkaan riittavasti selvitetty, milloin riippumattomuus voisi vaarantua. Katsomme, etta
velvoitteen sisaltoa tulee tarkentaa jatkovalmistelussa.

KANTEIDEN RAHOITUS

Painotamme, etta ulkopuolista rahoitusta koskevat sadanndkset muodostavat olennaisen ja tarkean
perustan kanteiden kohteena olevien elinkeinonharjoittajien oikeussuojalle. Ulkopuolisen
rahoituksen saantelylld voidaan estaa se, ettd edustajakannemenettelya kaytetdan hyotymis- tai
vahingoittamistarkoituksiin. Myds rahoitusta koskevien saantelyratkaisujen tulee osaltaan varmistaa
takeet edustajakannemenettelyn asianmukaisuudesta.

Ulkopuoliseen rahoitukseen liittyvien riskien vuoksi direktiivin 10 artiklan mukaan
hyvitystoimenpidetta koskevan edustajakanteen rahoittaminen ulkopuolisin varoin voitaisiin
kokonaan kieltaa kansallisella lailla. Kanteiden ulkopuoliseen rahoitukseen liittyvien ongelmien
vuoksi katsomme, etta kanteiden ulkopuolinen rahoitus tulee kieltaa.

Kun otetaan huomioon, ettad kanneoikeuden laajentamisen my6ta mahdollisuudet nostaa
hyvityskanteita kuluttajakollektiivin puolesta laajenevat huomattavasti, on tarkeda samalla pitaa
huolta siitd, ettei tama kuluttajan oikeuksien parantamiseksi tarkoitettu menettely lopulta kadanny
riitarahoitusbisnekseksi ja vinouta edustajakannemenettelyn perustarkoitusta.

Kanteiden ulkopuolisen rahoituksen sallimisen riskina on, etta edustajakannejarjestelmasta
hyotyvatkin padasiassa kanteiden rahoittajat kuluttajien sijaan. Kanteiden ulkopuolisen rahoituksen
salliminen lisaa perusteettomien kanteiden riskia ja riskia kanteista, joiden peruste on ohut tai
olematon mutta odotettavissa olevat hyvitykset suuria. Kanteiden ulkopuolinen rahoitus voi myds
hankaloittaa sovintoratkaisujen saavuttamista. Edustajakannemenettelyn vinoutuminen
riitarahoitusbisnekseksi ei olisi myoskaan kuluttajien edun mukaista.
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Ulkopuolisen rahoittajaan liittyvia riskeja lisda se, etta rahoittajan mahdollisuutta vaikuttaa kannetta
ajavan oikeutetun yksikon kasittelyn puitteissa tekemiin paatoksiin ei kielletd. Ehdotuksen mukaan
kiellettya olisi ainoastaan epaasiallinen, kuluttajien yhteisten etujen vastainen vaikuttaminen.
Katsomme, ettd epaasiallisen vaikuttamisen valvonta olisi kdytdnndssa mahdotonta. Lisdksi se mita
pidetdan kulloinkin epaasiallisena vaikuttamisena, on erittdin tulkinnanvaraista. Yksiselitteista olisi,
jos ulkopuolisen rahoittajan vaikuttaminen kasittelyn puitteissa tehtdviin paatoksiin kiellettdisiin
kokonaan.

NEUVOTTELUVELVOLLISUUS

Pidamme elinkeinonharjoittajan oikeusturvan kannalta ongelmallisena, etta saanndkset vaihtelisivat
sen mukaan, toimiiko edustajakannetta ajavana oikeutettuna yksikkéna viranomainen vai jarjesto.
Vastaajina olevien elinkeinonharjoittajien yhdenvertainen kohtelu edellyttda, ettei vastaajan asema
ja oikeussuoja vaihtele sen mukaan, ajaako kannetta viranomainen vai oikeutetuksi yksikoksi nimetty
jarjestd. Kanneoikeuden laajentaminen jarjestdille on omiaan lisddmaan yritysten oikeudellista
epdvarmuutta, jonka vuoksi on erityisen tarkeaa, ettd edustajakannemenettely ei eroa riippumatta
siitd, ajaako kannetta viranomainen vai oikeutetuksi yksikoksi nimetty jarjesto.

Kieltotoimenpiteita koskevaan lakiin ehdotetaan otettavaksi sdidannds neuvotteluvelvollisuudesta,
joka koskisi vain viranomaisia niiden toimiessa oikeutettuina yksikkoina. Direktiivi mahdollistaisi
neuvotteluvelvollisuuden saatamisen koskemaan myds jarjestdja ja lisdksi myos hyvitystoimenpiteita
seka asettamaan sen myos prosessinedellytykseksi.

Neuvotteluvelvoitetta ei olisi, jos kannetta ajavana oikeutettu yksikko olisi jarjesto.
Neuvotteluvelvoitteesta poikkeamista jarjestojen osalta on mietinndssa perusteltu silla, ettd velvoite
saattaisi hidastaa edustajakanteen vireillepanoa, jos elinkeinonharjoittaja valttelisi yhteydenottoa.
Lisdksi on todettu, ettd neuvotteluvelvollisuus on tyypillisesti osa viranomaisten neuvovaa ja
ohjeistavaa toimintaa.

On huomattava, etta direktiivin mukaan kanne voitaisiin panna vireille jo kahden viikon
neuvotteluajan jalkeen, eikd neuvotteluvelvoite siten olennaisesti hidastaisi kanteen vireillepanoa.
Neuvotteluvelvoitteen tarkein tarkoitus olisi antaa elinkeinonharjoittajalle mahdollisuus luopua
lainvastaisesta menettelysta tuomioistuinprosessin ulkopuolella. Mikali neuvottelun osalta halutaan
hyodyntda laajemmin sen ohjaavaa ja neuvovaa funktiota, katsomme, etta tehtava voitaisiin kaikissa
tapauksissa maarata viranomaiselle, myos silloin kun mahdollisen kanteen nostaisi myéhemmin
oikeutetuksi yksikdksi nimetty jarjesto. Katsomme, etta tdman sallisi direktiivin johdanto-osan 41
kohta, jonka mukaan jasenvaltioiden olisi voitava vaatia, ettd kyseinen ennalta tapahtuva neuvottelu
kdaydaan yhdessa jasenvaltioiden nimedaman riippumattoman julkisen elimen kanssa.
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Neuvotteluvelvoitteen laajempi hyddyntaminen vahentaisi turhia raskaita tuomioistuinprosesseja,
turvaisi tuomioistuimen resursseja sekd mahdollistaisi paremmin sovintoratkaisujen saavuttamisen.
Lisdksi se voi toimia nopeana keinona lainvastaisen menettelyn lopettamiseksi niissa tapauksissa,
jossa elinkeinonharjoittaja neuvotteluiden aloittamisen johdosta korjaisi menettelydan. Naiden
seikkojen vuoksi katsomme, ettad neuvotteluvelvollisuus pitaisi tayttaa siitd huolimatta, toimiiko
kanneoikeutettuna yksikkéna viranomainen tai jarjesto.

MUUT HUOMIOT

Direktiivin 5 artikla 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on arvioitava vahintaan joka viides vuosi
tayttavatko oikeutetut yksikot edelleen niitd koskevat vaatimukset ja varmistettava, ettd oikeutettu
yksikké menettdaa asemansa, jos se ei enaa tayta yhta tai useampaa vaatimusta. Jarjestdjen
nimeamistad koskevan lakiehdotuksessa oikeutetulle yksikolle on asetettu vaatimus ilmoittaa
oikeutetun yksikon vaatimuksia koskevien tietojen muutoksista ja lisdksi viiden vuoden valein
ilmoitettava ndma tiedot oikeusministeriolle, siitda huolimatta onko niissa tapahtunut muutoksia.
Oikeutettujen yksikdiden vaatimusten tayttamisen valvonta on siten jatetty kokonaan oikeutetun
yksikdn tekemien ilmoitusten varaan. Katsomme, etta direktiivi kuitenkin edellyttas, ettd
vaatimusten tayttymista koskevaa valvontaa tulisi suorittaa aktiivisesti ja oma-aloitteisesti. Valvonta
pelkkien ilmoitusten perustella ei vaikuta tayttavan direktiivin vaatimuksia.

Katila Karoliina
Suomen Yrittajat
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