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Asia: Lausuntopyynté VMO071:00/2015: Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi laiksi verotusmenettelysta annetun lain siirtohinnoittelua koskevien dokumen-
tointisdannosten muuttamisesta

Pyydettynd lausuntona esitan kunnioittavasti seuraavaa.

1. Yleisid ndkodkohtia

Ehdotus sisaltda kaksi toisistaan poikkeavaa osiota: 1. Siirtohinnoitteludokumentaatiota
koskevat muutokset ja 2. verotuksen maakohtaista selvitysté koskevat séannokset. Siirto-
hinnoitteludokumentaatiota koskevat sdéannokset VML:ssa on jo nykyisinkin, mutta eh-
dotuksessa dokumentaatiovaatimuksia laajennetaan ja muutoinkin muutetaan. Verotuk-
sen maakohtaista selvitysta koskevaa sddnnostoé ei nykyisessé lainsdadannossa ole. Eh-
dotus perustuu OECD:n BEPS hankkeeseen ja merkitsee 1&hinnd hankkeen ”Action 13”

voimaansaattamista Suomessa.



Esitys on pitkalti tekninen, kansainvélisten yritysten ilmoittamisvelvollisuutta koskeva
muutos, joka vaajaamatta lisdé verotuksesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa niissa yri-
tyksissg, joihin sd&nndsto soveltuu. Vastaavia muutoksia on jo kuitenkin toteutettu laa-
jasti myds muissa maissa ja OECD:n BEPS-hankkeessa tallaista ilmoittamisvelvollisuu-
den laajennusta on pidetty tarpeellisena veropohjan turvaamiseksi. Suomalaiset kansain-
valiset konsernit joutuisivat siis joka tapauksessa laatimaan esityksen kaltaisia selvityksia
ulkomaisille verohallinnoille, vaikka Suomessa téllaista s&annostoé ei olisikaan. Kansain-

valinen kehitys huomioon ottaen esitys on ymmarrettdva ja perusteltu.

Esityksen mukainen lainsd&ddanto on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2017 alusta ja
se koskee ensimmaisen kerran 1.1.2017 tai sen jalkeen alkavia tilikausia. Esityksen oi-
keusvertailevasta katsauksesta ilmenee, etta useissa maissa vastaava sadnnosto on otettu
kayttoon jo vuoden 2016 alussa. Muutosta ei olla toteuttamassa liian nopealla aikataululla
ja yrityksille jaa riittdvasti aikaa varautua vaadittavaan ilmoittamisvelvollisuuden laajen-

tumiseen.

2. Konsernikohtaiset ja verovelvolliskohtaiset tiedot (master file ja local file)

Esityksen 14 b § s&éntelee siirtohinnoitteludokumentaation sisallén. Pyk&lan 1 momentti
koskee konsernikohtaisia tietoja (master file) ja 2 momentti verovelvollista koskevia tie-
toja (local file). Lainsaadantoteknisesti sdédnnokset ovat siind mielessa ongelmallisia, etté
niista on vaikeata tai ehk& jopa mahdotontakin paatella vaadittavien selvitysten todellista
sisaltod. Esimerkiksi 1 momentin 2 kohdan maininnan ”kuvaus liiketoiminnasta” perus-
teella on mahdotonta péatelld, ettd sill& tarkoitetaan niin yksityiskohtaisia asioita, jotka
luonnoksen sivulla 5 mainitaan. Lainsdanndksen todellinen sisélto ja siis vaadittavan sel-
vityksen todellinen sisélto ilmenee esityksen perusteluista ja OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeistuksesta. On hyvé, ettd sdannoksilla todella tarkoitettua selvitysvelvollisuutta kasitel-
14an esityksen perusteluissa. Kun verotuksen ja myos ilmoittamisvelvollisuuden tulisi olla
lakiin perustuvaa, tdmé vaatimus ei kuitenkaan tayty pelkastadan hallituksen esityksen pe-
rusteluilla, joskaan se ei valttamatta tayty nykyisinkdan. Kaipaisin esitykseen joka ta-
pauksessa perusteluja sille, minkd vuoksi naitd ilmoittamisvelvollisuutta koskevia yksi-

tyiskohtaisempia séannoksia ei siséllyteta jos ei lakiin niin sitten ainakin lakia alemman



tasoisiin sadadoksiin (esim. Verohallinnon ilmoittamisvelvollisuutta koskevaan paatok-
seen). Esityksessa todetaan, ettd “siirtohinnoitteludokumenointia koskevien sdannosten
siséltdmien kasitteiden tulkintaldahteend olisivat OECD:n siirtohinnoitteluohjeet”. N&in
varmasti on, mutta pitéisiko késitteet ja saéannostod vihdoinkin “tuoda suomalaisen lain-
s&atajan aineistoksi” eika jattaa sita vain OECD:n siirtohinnoitteluohjeista (Chapter V) ja

erityisesti sen liitteista (esim. Master file Annex 1) ilmenevaksi.

Edell4 esitetyisté teoreettisista l1&htokohdista kumpuavista kriittisista ndkemyksista huo-
limatta pidan siis hyvéana sité, ettd 14 b 8:n késitteiden siséltéd on selvitetty esityksen

perusteluissa.

Suomessa toimivan kansainvaliseen konserniin kuuluvan tytaryhtion voi joskus olla haas-
tellista tai mahdotonta esitt&é vaadittavaan siirtohinnoitteludokumentaatioon sisallytetta-
vid konsernikohtaisia tietoja (master file). Olisi perusteltua, etté esityksessé tuotaisiin
esille tastd aiheutuvat seuraamukset samoin kuin sekin, tuleeko jokaisen taall4 olevan ty-

taryhtion VML 32 8:44n siséltyvan sanktion uhalla esittdé vaadittava aineisto.

Luonnoksessa ei ole kiinnitetty huomiota konsernikohtaisen selvityksen (master file) esit-
tamisvelvollisuuden laajuuteen. Esitetyn 14 b 8:n 4 momentissa rajataan verovelvollis-
kohtaisten tietojen (local file) esittamista tilanteissa, joissa etuyhteysosapuolten valisten
liiketoimien yhteismaaré on verovuonna enintadn 500 000 euroa. Rajaus ei kavenna lain-
kaan konsernikohtaisen selvityksen antamisvelvollisuutta tai sen siséltéd. Kaytannossa
tdmé voi johtaa siihen, ettd ulkomaisen emoyhtion takalaisen tytaryhtion tulee antaa hyvin
laaja konsernikohtainen selvitys (master file), vaikka se saa antaa kevennetyn local filen.
Master filen antamisvelvollisuus voi syntyd, vaikka taalla toimiva tytaryhtio olisi hyvin
pieni ja vaikka sill ei olisi etuyhteysliiketoimia lainkaan. Jos/kun emoyhtid ei ole asuin-
valtiossaan joutunut laatimaan master filea, takélaiselle tytaryhtiolle ehdotetussa 14 b

8:5s4 asetettu velvollisuus on liian pitkalle meneva.

Edelld mainittu pitkalle meneva Master filen laatimisvelvollisuus voi koskea myos suo-
malaista emoyhtiotd, jolla on yksi tai useampi ulkomainen tytaryhtié ja VML 14a 8:ssa
tarkoitetut pienen ja keskisuuren yrityksen rajat ylittyvat. Tallainen yritys voi olla esimer-
kiksi sellainen, jonka konserniliikevaihto on esim. 55 milj euroa ja taseen loppusumma

yli 43 milj. euroa. .



Perusteltua olisi, ett4 14 b §:n 1 momentin soveltamisalaa rajattaisiin siten, etté se olisi
sopusoinnussa 14 b §:n 2 momentin verovelvolliskohtaisten tietojen esittdmisvelvollisuu-

den kanssa.

3. Verotuksen maakohtainen selvitys (CBC-reporting)

Vastaava ongelma sééntelyn jadmisesta ”vain OECD-tason” séantelyksi koskee myos ve-
rotuksen maakohtaista raportointia. Taltdkin osin olisi syyta harkita sit4, tulisiko lakiin
tai sitd alempaan saaddsaineistoon sisallyttaad asiasta yksityiskohtaisempaa sééantelya eiké
jattaa asiaa vain OECD-aineiston varaan. Maakohtaisen raportoinnin osalta on lisaksi
huomattava se, etta esitysluonnoksessa ei ole kasitelty sen yksityiskohtaisempaa sisaltéa
juuri lainkaan. Todettakoon sekin, ettd OECD:n BEPS-hankkeen Action 13 kuitenkin si-

séltdd myos mallin tarvittavaksi saannostoksi.

Luonnoksessa todetaan, ettd Verohallinto antaisi sédnnésten tultua voimaan ohjeistuksen
niiden yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi. Tallaista ohjeistusta joka tapauk-
sessa tarvitaan, mutta se ei poista ainakaan yleisesti ottaen sitd vaatimusta, ettd velvoit-
teita sisdltava sdannosto tulee sisallyttda lakiin. Nain ollen olisi syyté harkita sitd, tulisiko
séadostasolla olla nykyisté tarkempi ja yksityiskohtaisempi sééntely siirtohinnoitteludo-

kumentaation sisallostd ja verotuksen maakohtaisen raportoinnin sisallosta.

Verotuksen maakohtaista selvitysta koskevat saannokset siséltyvat ehdotuksen 14 d ja 14
e 8:iin. Ehdotuksessa on arvioitu Suomessa olevan 50 — 60 sellaista yritystd, jotka taytta-
vat maakohtaisen selvityksen antamisvelvollisuutta koskevat edellytykset. Téallaisille yri-
tyksille maakohtaiseen raportointiin sisaltyy monia riskejd, jotka voivat merkittavissa
maéarin olla my6s muita kuin verotuksellisia, kun maakohtaiset raportit Suomen Verohal-
linnon toimesta jaetaan "ympéri maailmaa”. Téllaisista riskeistd huolimatta sadntely on

OECD:n BEPS-hanke ja sen voimaansaattamistarve huomioon ottaen tarpeen.

Verotuksen maakohtaisen selvityksen on velvollinen antamaan yleisesti verovelvollinen,
joka on konsernin ylin emoyritys (selvitysvelvollinen). Jos kansainvélinen jérjestelma tu-
lee toimimaan, Suomen Verohallinnon tulisi saada vastaavia selvityksia niissa tilanteissa,

joissa konsernin ylin emoyritys on rajoitetusti verovelvollinen. VVoi kuitenkin hyvin olla,



ettd ulkomaiset verohallinnot eivat valttdmatta toimita ylimméan emoyrityksen maakoh-
taista selvitysté tai niit4 ei ole edes edellytetty emoyhtitn asuinvaltiossa annettavaksi tai
niita ei ylipaatdan ole annettu, vaikka téllainen velvoite asuinvaltiossa periaatteessa olisi-
kin. K&ytanndssa voinee syntyd myos epéselvyytta esim. siitd, mika yritys on sellainen
”ylin emoyritys”, joka on velvollinen laatimaan maakohtaisen raportoinnin. Eri valtioiden
viranomaisten késitykset asiasta voivat poiketa toisistaan. Tasta syystd ja muutoinkin on
ymmarrettavad, ettd 14 d 8:n 5 momenttiin on otettu sadnnds siitd, ettd sellainenkin ylei-
sesti verovelvollinen yritys, joka ei kuitenkaan ole konsernin ylin emoyritys, voi tietyin
edellytyksin joutua antamaan verotuksen maakohtaisen selvityksen. Vastaava menettely
nayttad olevan kayt0ssa esityksessé kasitellyissa vertailumaissakin. Eri asia sitten on, etta
tallainen konserniyritys ei valttamatta selvitysté kykene esittdmaan. Mahdollista on, etté
konsernilla, josta ei ole saatu verotuksen maakohtaista selvitystd, on Suomessa useampia
tytaryhtioita, joista mikaan ei kykene antamaan maakohtaista selvitystd. Onko tarkoitus
se, ettd selvitys téllaisessa tilanteessa voidaan vaatia jokaiselta ja jokaiselle voidaan myds
maaratd veronkorotus vai voidaanko veronkorotus maarété vain yhdelle? Taman selven-
tdminen olisi suotavaa. Ehdotetusta 14 d §:n 5 momentista on lisdksi huomattava se, etta
sen mukainen maakohtaisen selvityksen esittdmisvelvollisuus voidaan asettaa hyvin pie-
nellekin Suomessa yleisesti verovelvolliselle yritykselle, jos selvitysté ei ole saatu emo-
yhteison asuinvaltiosta.

Pidan hyvin todenndkdisena sitd, ettd BEPS-hanke ja myos nyt esill& oleva maakohtainen
raportointi tulee johtamaan siihen, ettd kansainvalista toimintaa harjoittava verovelvolli-
nen tai konserni joutuu entistd useammin kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen koh-
teeksi. Talloin eri valtioiden veroviranomiset joutuvat enenevassa maarin ratkomaan kes-
kindisessa sopimusmenettelyissa sitd, miten kaksinkertainen verotus estetdan. Toivotta-
vasti Suomessa on ndiden menettelyjen viivastyksettomaén hoitamiseen Verohallinnossa

riittavasti resursseja.
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