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Hallituksen esitysluonnos Verotusmenettelylain siirtohinnoittelua koskevien dokumen-
taatiosaanndsten muuttamisesta
Kirjoita tahan

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi verotusmenettelysta
annetun lain siirtohinnoitteludokumentointia koskevia saannoksia seka
esitetdadn lakiin lisattavaksi velvollisuus antaa Verohallinnolle verotuk-
sen ns. maakohtainen selvitys, country by country report.

Esitys perustuu OECD:n lokakuussa 2015 julkaistuun ns. BEPS-
raporttiin (Base Erosion and Profit Shifting) ja sen toimenpide numero
13 liittyvaan ohjeistukseen siirtohinnoittelun dokumentoinnista ja maa-
kohtaisesta raportoinnista.

BEPS-dokumentointiohjeistuksen ja hallituksen esityksen mukaan siir-
tohinnoitteludokumentointi koostuisi jatkossa kolmesta osasta 1) koko
konsernia koskevista tiedoista, ns. master filesta, 2) tietyssa maassa si-
jaitsevaa yksittaista yritysta koskevista tiedoista, ns. local filesta seka
3) maakohtaisesta raportista, niista valtioista ja alueista, joissa kan-
sainvalisella yrityksella on toimintaa. Kokoaan uusi vaatimus on maa-
kohtaisen raportin laatiminen. Lis&ksi master fileen ja local fileen esitet-
taan sisallollisia lisayksia.

Seuraavassa on esitysta kommentoitu tarkeimpien kysymysten osalta:
Yrityksille koituva hallinnollinen taakka

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan hallinnollisen taakan osalta
seuraavaa: "Siirtohinnoitteludokumentointia koskevien saannosten
muuttaminen vastaamaan ehdotettuja saannoksia aiheuttaisi dokumen-
tointivelvolliselle yrityksille lisdantyneita verotukseen liittyvia kustan-
nuksia. Kyse olisi kuitenkin vain nykyisten velvoitteiden paivittdmisesta
eik& kokonaisuudessaan taysin uusien velvoitteiden sdatamisesta, mi-
k& osaltaan rajoittaisi sdddosmuutoksista aiheutuvien kustannusten
maaraa. Erityisesti konsernitietojen osalta yritykset ja konsernit joutu-
nevat laatimaan vastaavan sisallon joka tapauksessa muutoinkin, kos-
ka OECD:n suositusten mukaan kyseiset tiedot annettaisiin verohallin-
nolle siirtohinnoitteludokumentoinnin osalta kaikissa valtioissa, joissa
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yrityksella on toimintaa.” Hallituksen esityksen perusteluissa paadytaan
siihen, etta koska tietyt yritykset ja konsernit joutuvat joka tapauksessa
laatimaan ja toimittamaan kyseisen selvityksen muiden valtioiden vero-
hallintoja varten, ei ehdotettujen sd&nndsten soveltaminen aiheuttaisi
yrityksille kohtuuttomia uusia kustannuksia.

Edella esitetty nakemys osoittaa tietaméattomyytta yritysten tietojarjes-
telmista ja tiedon saatavuudesta. Esitys laajentaa huomattavasti yritys-
ten velvollisuutta dokumentaation laadinnassa. Maakohtainen rapor-
tointi on kokonaan uusi velvoite. Sen liséksi master ja local fileen tulee
yhteensa 21 uutta raportoitavaa kohtaa, jotka saattavat sisaltaa viela
alakohtia. Uusien raportoitavien tietojen méara on siten huomattava
eivatka nama tiedot ole saatavissa "nappia painamalla” yritysten tieto-
jarjestelmista. Tama kaikki lisda yritysten hallinnollista taakkaa ja kus-
tannuksia merkittavasti.

Kun otetaan huomioon esitetty raportoitavien asioiden laajuus ja se, et-
td dokumentaatiovaatimukset tulevat olemaan vastaavanlaisia myos
suomalaisen emoyhtitn tytaryhtiomaissa, on varsin arveluttavaa esi-
tyksessa vaittaa, ettd kyse on vain velvoitteiden paivittamisesta. Kyse
on uusista velvoitteista. My6s esityksen vaite siita, etta tietojen rapor-
tointi muualle, rajoittaisi suomalaiselle yhtidlle aiheutuvia kustannuksia,
osoittaa ymmartamattomyytta yritysten raportointijarjestelmista. Jaa
taysin epaselvéaksi, miten tietojen l&ahettaminen muualle kohtuullistaa
yrityksen kustannuksia.

Myods OECD:n BEPS-raportissa on korostettu sita, ettd dokumentaa-
tiovelvollisuuden taytantdonpano tulisi toteuttaa siten, ettei siitd aiheu-
tuisi verovelvolliselle suhteettoman korkeita kustannuksia ja hallinollista
taakkaa.

Hallituksen esitysluonnoksen teksti hallinnollisen taakan osalta osoit-
taa, ettei valtiovarainministeriossa ole tosiasiassa lainkaan mietitty esi-
tyksen hallinnollisen taakan vaikutuksia yrityksille.

Salassapito

Erityisesti maakohtainen raportointi tulee siséltdmaan paljon yritysten
salassa pidettavaa tietoa. Yritysten nakokulmasta maakohtaisen rapor-
toinnin suurin riksi liittyykin juuri salassa pidettavien tietojen leviami-
seen. BEPS-raportissa tahan asiaan on kiinnitetty merkittavasti huo-
miota. Pidamme valitettavana, etta hallituksen esitysluonnoksessa sa-
lassapitoa on kasitelty vain yhdesséa lauseessa. Esitysluonnoksen sivul-
la 3 on nykytilan kuvauksen yhteydessa asiasta todettu seuraavaa:
Ylimman emoyrityksen asuinvaltio toimittaisi kyseiset tiedot sen jalkeen
automaattisella tietojenvaihdolla valtioille ja oikeusalueille, joita country-
by-country — tiedot koskettavat ja joiden kanssa ylimman emoyrityksen
asuinvaltio on solminut asiaa koskevan toimivaltaisten viranomaisten
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valisen sopimuksen. Kyseinen sopimus siséltdd muun muassa tietojen
toimittamiseen, hyodyntamiseen seka salassapitoon liittyvia seikkoja.

On selvaa, etta ylla oleva toteamus ei ole riittdva tietojen salassapidon
turvaamiseksi. Jaa taysin auki, minkalaisia sopimuksia Suomi mahdol-
lisesti tietojenvaihdon osalta solmisi. BEPS-raportissa on esitetty ns.
mallilaki koskien maakohtaista raportointia. Mallilaissa on esitetty saa-
dettavaksi nimenomainen saannos Veroviranomaisten velvollisuudesta
toimia tietojen salassapidon suojaamiseksi. Vahintaan taman tasoinen
saannos tulee sisallyttaa myos meidan lainsdadant6omme.

On taysin kestamaton ajatus, etta yrityksille saadettaisiin velvollisuus
merkittavien yrityssalaisuuksia sisaltavien tietojen raportointiin ilman et-
td samalla sdadettaisiin siitéd, miten naiden tietojen salassapito tietojen-
vaihtotilanteessa turvataan ja mita velvoitteita viranomaisille asetetaan
tietojen turvaamiseksi.

Maakohtaisen raportin tietojen kayttaminen

Esitysluonnoksessa Verotusmenettelylakiin esitetaan lisattavaksi uusi
14 d 8§ maakohtaisesta selvityksesta. Hallituksen esityksessa ei kuiten-
kaan lainkaan esitetd saadettavaksi sitd, mita kayttéa varten maakoh-
tainen selvitys annettaisiin.

Hallituksen esityksen sivulla 2 "Nykytilan kuvaus” todetaan, ettta OECD
on erityisesti todennut, etté country-by-country report — tietoja voitaisiin
kayttaa siirtohinnoittelun ylatason riskianalyysin ohella myds muiden
BEPS-ilmidon liittyvien riskien arvioimiseen seka taloudellisten ja tilas-
tollisten analyysien tekemiseen. Edella mainittu vastaa sanasta sanaan
BEPS-raportissa esitetyn mallilain 6.1. artiklan alun tekstia. Jostakin
syysta kyseista artiklaa ei ole kuitenkaan siteerattu hallituksen esityk-
sen perusteluissa kokonaisuudessaan. Edella mainitun mallilain koh-
dan viimeinen lause on jatetty pois. BEPS:n mallilain 6.1. artiklan vii-
meinen lause kuuluu seuraavasti: Transfer pricing adjustments by the
[Country TAx Administration] will not be based on the CbC Report.

Sama asia on todettu myés BEPS-raportin maakohtaisen raportoinnin
tietojenvaihtoa koskevissa mallisopimuksissa (Section 5.2.) seuraavas-
ti: "The information will not be used as a substitute for a detailed trans-
fer pricing analysis of individual transactions and prices based on a full
functional analysis and a full comparability analysis. It is acknowledged
that information in the CbC Report on its own does not constitute con-
clusive evidence that transfer prices are or are not appropriate, and,
consequently, transfer pricing adjustments will not be based on the

CbC Report.”

Edellda mainitut kohdat BEPS-raportissa korostavat, ettd maakohtainen
raportointi on tarkoitettu kokonaiskuvan muodostamiseksi ja ylatason
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riskianalyysin tekemiseen. Maakohtainen raportti ei voi olla peruste yk-
sittaisten siirtohinnoitteluoikaisujen tekemiselle. Tama asia tulee sel-
keasti todeta myds meidan lainsdddannéssamme

Verosta tulee saataa lailla

Perustuslain 81.1 8:n mukaan verosta tulee saataa lailla. Hallituksen
esityksesséa esitetdan implementoitavaksi BEPS-raportin mukaisia tie-
tojenantovelvoitteita, mutta hyvin paljon tarkempaa sisaltoa esitetaan
jatettavaksi myds Verohallinnon mydhemmin antaman ohjeistuksen va-
raan. Verohallinto valtuutettaisiin esityksen mukaan antamaan tarken-
tavia paatoksia ja maarayksia verotuksen maakohtaisen selvityksen
toimittamisen ajankohdasta ja toimittamistavasta.

Vaikka annettavan tieto on listattu esitetyissa lakiteksteissa, jattaa esi-
tysluonnos tosiasiassa tarkemman sisallon maarittelyn Verohallinnon
ohjeistuksen varaan. Kun esityksessa ei ole yksityiskohtaisesti avattu
raportoitavien tietojen sisaltéd, voi tdméa johtaa siihen, ettd monet do-
kumentoitavat yksityiskohdat muodostuvat Verohallinnon ohjeistukses-
sa lopulta erilaisiksi kuin mita esityksen pohjalta saattaa olettaa. Halli-
tuksen esityksen perusteluihin tulee taman vuoksi siséllyttaa tarkenta-
vat kuvaukset annettavien tietojen sisalloista.

BEPS — ohjeistus lahtee siita, etté tiedot annetaan vain yleisella tasolla.
Taman asian tulee selkeasti kayda ilmi myos hallituksen esityksesta.

Hallituksen esityksesséa ei ole maaritelty, minka kirjanpidon mukaiset
luvut maakohtaisessa selvityksessa tulisi olla. BEPS:n mukaan hyvak-
syttavina voidaan pitdd minka tahansa kirjanpitosdénnosten mukaan
laaditusta tilinpaatoksesta johdettuja lukuja. Hallituksen esityksesséa tu-
lee selvasti todeta tama. Asiaa ei tule jattaa Verohallinnon ohjeistuksen
varaan. On tarkeaa, etta esimerkiksi yrityksen paéakonttoriin raportoita-
vat IFRS-luvut kelpaavat. Paikallisten tilinpaatdsten lukujen kerddminen
olisi taysin manuaalista toimintaa, joka vaatisi yrityksilta todella ison
tyopanoksen. Lisdksi paikalliset tilinpaatoksen valmistuvat usein huo-
mattavasti myohemmin.

Esityksen taloudelliset vaikutukset

Hallituksen esityksen perusteluissa on verotuottovaikutusten osalta ar-
vioitu, etta esityksen vaikutus yhteiséveron kertyma&an olisi erittdin mer-
kittava. Tata on perusteltu silla, ettd suomalaisten yritysten vuosittain
kayma tavara- ja palvelukauppa etuyhteysyritysten kanssa ovat arvol-
taan useita kymmenia miljardeja euroja. Kun konsernin sisaisen tavara-
ja palvelukaupan ohella otetaan huomioon muut etuyhteydesséa tehdyt
liketoimet, on paadytty esitettyyn arvioon.
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Eri maiden viranomaisilla nayttaa olevan suuret odotukset maakohtai-
seen raportointiin verotuottojen lisddjana. Maakohtaisen raportin tavoit-
teena on avata eri maiden viranomaisille yrityksen globaalia arvoketjua.
Annetut tiedot saattavat helposti johtaa siihen, ettda useamman maa ve-
rottaja katsoo juuri heille kuuluvan enemman konsernin verotettavasta
tulosta. Tamé& on omiaan johtamaan yh& useammin kahdenkertaisen
verotuksen tilanteisiin ja kiistoihin valtioiden valilla.

Suomen nakodkulmasta on todennakoista, etta lahdevaltiot haluavat
enemman verotettavaa tuloa itselleen. Kahdenkertaisen verotuksen
poistaminen jaa talléin Suomen tehtavaksi. Tama on omiaan ennem-
minkin vahentdmaan kuin lisddmé&an Suomen yhteisdverokertymaa.

Pidamme erittdin epatodenndkoisena, etta nyt esitetyt dokumentaa-
tiovaatimukset ja maakohtainen raportointi toisi merkittavan lisan Suo-
men yhteisoverokertymaan.

Eraita yksityiskohtaisia kommentteja

e Maakohtaisen raportoinnin toimittamisen ajankohta ja toimitta-
mistapa esitetaan jatettavaksi Verohallinnon ohjeiden varaan.
Kuitenkin VML 14 c 8:sséa on siirtohinnoitteludokumentoinnin
esittdmiselle ja taydentamiselle sdadetty maaraaika. Sen mu-
kaan verovuoden siirtohinnoitteludokumentointi on esitettava ai-
kaisintaan kuuden kuukauden kuluttua tilikauden paattymiskau-
den lopusta. Myds maakohtaiselle raportoinnille tulee lakiin saa-
tdd maaraaika. OECD:n ehdottomassa mallilaissa esitettaan, et-
td maaraaika olisi vimeistaan 12 kk kuluessa tilikauden paatty-
misestad. Huomioiden maakohtaisen raportoinnin aiheuttaman
suuremman tydmaaran suhteessa muuhun siirtohinnoitteludo-
kumentaatioon, esitamme, ettd maakohtaisen raportoinnin osal-
ta saadetadn 12 kk maaraaika. Maaraajan saataminen lain ta-
solla on valttamatontd myds sen vuoksi, ettd VML 32 §:4an esi-
tetéaan lisattavaksi uusi 5 mom, jossa saadettaisiin veronkoro-
tuksesta, jos maakohtaista selvitysta ei ole annettu saadetyssa
maaraajassa. Lienee selvaa, ettei veronkorotusta voida maara-
t4, jollei maardaikaa ole sadadetty.

e VML 14 b 8:n 1 mom esitetaan lisattavaksi uusi 9) kohta, jonka
mukaan siirtohinnoitteludokumentointiin on sisallytettava "vero-
velvollisen etuyhteyssuhteissa tekemid liiketoimia koskevat vero-
tuksen ennakolliset kannanotot ja sopimukset, joita Suomi ei ole
antanut tai joissa Suomi ei ole sopijaosapuolina.” Tama tarkoit-
taisi sita, etta local fileen olisi sisallytettavd myods ne APA-
sopimukset, joissa Suomi ei ole edes osapuolena. Kasityksem-
me mukaan taméa ei vastaa OECD:n mallia eika siten téllaista
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laajempaa tietojenantovelvollisuutta pida saataa.

e Esitykseen tulee sisallyttdd saannos, jonka mukaan kaikki mate-
riaali voidaan toimittaa myos englanninkielisena eika muilla kie-
lill& toimitettua materiaalia tarvitse kaantaa kuin olennaisilta osil-
ta.
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