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Lausuntopyyntdnne: VM071:00/2015, VM/1865/03.01.00/2015, 21.12.2015
LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI VEROTUSMENETTELYSTA ANNE-
TUN LAIN SIIRTOHINNOITTELUA KOSKEVIEN DOKUMENTOINTISAANNOSTEN MUUTTAMISESTA

Valtiovarainministerid on pyytanyt lausuntopyynnossaan VM071:00/2015 lausuntoa
Suomen Asianajajaliitolta (jaljempana ”Asianajajaliitto”). Asianajajaliitto esittda lau-
suntonaan seuraavaa.

Asianajajaliitto katsoo, etta verotusmenettelystd annetun lain ("VML") 14 b §:n ehdo-
tetut muutokset ja tasmennykset siirtohinnoitteludokumentoinnin sisallosta selkeyt-
tavat verovelvollisilta edellytettavan dokumentoinnin sisaltéa ja vastaavat pitkalti
Verohallinnon nykyista ohjeistusta ja vakiintunutta kaytantoa.

Siirtohinnoitteludokumentoinnin puutteellisena esittamiseen on liitetty veronkoro-
tus. Siirtohinnoitteludokumentaatio on myds keskeisessa asemassa verovelvolliseen
kohdistuvassa verotarkastuksessa. Taman vuoksi Asianajajaliitto pitaa tarkeana, etta
Verohallinto antaa siirtohinnoitteludokumentoinnin tarkemmasta sisallosta paivite-
tyn, yksityiskohtaisen ohjeen.

Uuteen VML 14 d ja e §:iin ehdotetaan lisattavaksi verotuksen maakohtaista selvitys-
td koskevat sdaannokset, joilla implementoitaisiin BEPS-hankkeen mukainen ns.
country-by-country reporting -velvoite.

Maakohtaisessa selvityksessa ilmoitettavien lukujen maarittelyyn liittyy paljon tul-
kinnanvaraisuutta esimerkiksi eri valtioiden erilaisista vero-, kirjanpito- ja yhtidoi-
keudellisista sdannoksista ja kdytannoista johtuen. Tdsta syysta Asianajajaliitto pitaa
tarkeana, ettad Verohallinto antaa tarkan ohjeistuksen siitd, miten selvityksessa ilmoi-
tettavat luvut ja muu tieto maaritellaan. Maakohtaisten selvitysten osalta on toisaal-
ta huomioitava, etté eri valtioiden saanndkset, ohjeistus ja kaytannot selvitykseen si-
sallytettdvien tietojen maarittelystd voivat erota toisistaan. Myds OECD:n ohjeistus
voi jattaa sijaa tulkinnoille. Taman johdosta maakohtaisessa selvityksessa annettavat
tiedot eivat valttamatta ole taysin vertailukelpoisia eri maiden valilld. Toisaalta eri
konsernien laatimat selvitykset eivat ole kaikilta osin vertailukelpoisia keskenaan.
Nama seikat on otettava huomioon kdytettdessa maakohtaisia selvityksid Verohallin-
nossa.

Annettaviin tietoihin liittyvan tulkinnanvaraisuuden lisdksi Asianajajaliiton nakemyk-
sen mukaan on kiinnitettava erityista huomiota siihen, ettd maakohtaisessa selvityk-
sessa annettujen tietojen perusteella ei voida tehda edes alustavia johtopaatoksia
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konsernin Suomessa asuvien verovelvollisten siirtohinnoittelun markkinaehtoisuu-
desta.

Asianajajaliitto nakee riskind sekda Suomessa ettd kansainvalisesti sen, etta maakoh-
taisen selvityksen perusteella tehdaan liian suoraviivaisia johtopdatoksia, jotka voivat
tosiasiassa johtaa perusteettomaan ndyttotaakan siirtymiseen verovelvolliselle tai
jopa virheellisiin verotuksen oikaisua koskeviin paatoksiin.

Maakohtaisen selvityksen antamisvelvoite on hallituksen esitysluonnoksen mukaan
konsernin ylimmalla emoyhtiolld, joka on maaritelty yritykseksi, joka ei ole minkdan
toisen osapuolen maaraysvallassa kirjanpitolain 1 luvun 5 §:n tarkoittamalla tavalla.
Toisaalta selvityksen antamisvelvollisuuteen liittyva konsernin 750 miljoonan euron
liikevaihtoraja lasketaan lainkohdassa tarkemmin maaritellyn konsernitilinpaatoksen
perusteella. Asianajajaliitto katsoo, ettd olisi johdonmukaista maarittdaa selvityksen
antamisvelvolliseksi se konserniyhtio, joka laatii lainkohdassa maaritetyn konserniti-
linpaatdksen. Taman lisaksi tulisi lainkohdan tarkoittamina konserniyhtidina pitaa
vain yhtioita, jotka sisallytetdaan konsernitilinpaatokseen. Myos OECD:n ohjeistuksen
lahtokohtana on sisallyttda maakohtaiseen selvitykseen yhtiot, jotka sisaltyvat konso-
lidoituun konsernitilinpaatékseen. Velvoitteen ulottaminen yhtidihin, jotka eivat si-
sally konsernitilinpaatokseen, aiheuttaa ylimaaraista hallinnollista taakkaa. Tama ei
ole tarkoituksenmukaista ottaen huomioon verotuksen maakohtaisen selvityksen ta-
voite kerata yleisen tason tietoa konsernien toiminnasta.

VML 32 §:3an ehdotetaan lisattavaksi uusi 5. momentti, jonka perusteella verotuksen
maakohtaisen selvityksen laiminlyénnista voitaisiin maarata veronkorotus 25 000 eu-
roon asti. Veronkorotus voidaan maarata myos puutteellisen maakohtaisen selvityk-
sen perusteella. Tama veronkorotus olisi erillinen VML 32.4 §:n mukaisesta siirtohin-
noitteludokumentaation laiminlyontiin liittyvasta veronkorotuksesta. Maakohtainen
selvitys on hallituksen esitysluonnoksessa viitatulla tavalla OECD:n ohjeistuksen mu-
kaan osa siirtohinnoitteludokumentointia. Erillisen veronkorotuksen saataminen tas-
ta siirtohinnoitteludokumentoinnin osasta ei ole perusteltua. Maakohtainen selvitys
on tosiasiassa osa konsernitason siirtohinnoitteludokumentointia. Taman vuoksi sen
puuttuminen tai puutteellisuus tulisi ottaa huomioon yhtend siirtohinnoitteludoku-
mentoinnin puutteellisuutena ja arvioida tdman oleellisuutta suhteessa muuhun siir-
tohinnoitteludokumentointiin.

Kuten jo edelld on todettu, Asianajajaliitto pitda tarkedana, ettd Verohallinto antaa
siirtohinnoitteludokumentointia koskevasta lainsdddannosta ohjeen. Verohallinnon
ohjeistuksessa tulisi myos ottaa huomioon, ettd erityisesti ensimmaisind vuosina
maakohtaiseen selvitykseen tarvittavien tietojen kerddamiseen laskenta- ja muista jar-
jestelmista voi liittya haasteita. Taman vuoksi veronkorotuksen maaraamiseen puut-
teellisten tai virheellisten tietojen pohjalta tulisi suhtautua ainakin alkuvaiheessa hy-
vin pidattyvasti. Lisdksi veronkorotuksen maardaamiseen tulee suhtautua pidattyvasti
tilanteissa, joissa maakohtaisen selvityksen antamisvelvollisuus on poikkeustapauk-
sessa muulla kuin konsernin ylimmalla emoyhti6lla. Talléin selvityksen antamisvelvol-
lisuus voi olla esimerkiksi suuren kansainvalisen konsernin yksittaisella pienelld suo-
malaisella yhti6lla, jolla itsellddn ei ole mahdollisuutta saada selvityksessa edellytetty-
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ja tietoja. Tassa yhteydessa on myos otettava huomioon, ettd maakohtaisen selvityk-
sen tiedot eivat ole verovelvollisen verotuksen toimittamiseksi tarvittavia tietoja.

Toisin kuin siirtohinnoitteludokumentoinnin osalta, maakohtaisen selvityksen anta-
misajasta padttaminen on hallituksen esitysluonnoksessa delegoitu Verohallinnolle.
Koska selvitykseen liittyy esimerkiksi VML 32 §:n 1 ja 2 momentin laiminlyonteihin
verrattuna huomattavan veronkorotuksen mahdollisuus, selvityksen esittamista kos-
kevien maaradaikojan maarittelya ei pitdisi delegoida Verohallinnolle, vaan niistd on
saadettava lain tasolla samalla tavoin kuin siirtohinnoitteludokumentaation osalta on
VML 14 c §:ssd sdaadetty.

Helsingissa tammikuun 25. pdivana 2016

SUOMEN ASIANAJAJALIITTO
o

/’/ o~ \S/’/L/

Risto Sipila
Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja

Asianajaja Mika Ohtonen, Roschier Asianajotoimisto Oy, Helsinki
Asianajaja Ritva Aalto, Roschier Asianajotoimisto Oy, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissd,
joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Témdé lausunto on valmisteltu
vero-oikeuden asiantuntijaryhmdssd.



