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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi verotusmenettelysta annetun lain
siirtohinnoittelua koskevien dokumentointisddannésten muuttamisesta

Valtiovarainministerié on pyytdanyt minulta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
verotusmenettelystd annetun lain siirtohinnoittelua koskevien dokumentointisaanndsten
muuttamisesta. Lausun asiasta kunnioittavasti seuraavaa:

Taustaa

Siirtohinnoittelua koskevien dokumentointisadannodsten muuttamisen taustalla on OECD:n
veropohjien rapautumista ja voittojen siirtdmisesta koskeva BEPS-hanke (Base Erosion and Profit
Shifting). Kysymys tadssa luonnoksessa hallituksen esitykseksi verotusmenettelysta annetun lain
muuttamisesta on siitd, miten Suomen lainsdadantoon implementoidaan BEPS:n ns. maakohtaista
raportointia koskevat linjaukset.

Esityksen mukaan siirtohinnoitteludokumentoinnilla tarkoitetaan naista liiketoimista laadittua
dokumentointia. Siirtohinnoitteludokumentoinnin tarkoituksena on osoittaa, ettd verovelvollisen
etuyhteystoimet noudattavat markkinaehtoperiaatetta, Suomessa verotusmenettelylain (VML) 31
§:n mukaisella tavalla. Jo nykyisinkin siirtohinnoitteludokumentointiin on VML 14 b §:n nojalla
sisallytettava liiketoimintaa ja etuyhteyssuhteita koskeva kuvaus seka tiedot liiketoimista.
Maakohtaista raportointia koskevat vaatimukset on tarkoitus implementoida lainsadadantoon
siirtohinnoitteludokumentointia koskevia vaatimuksia lisdamalla ja/tai tarkentamalla.

Vapaaehtoisuus vs. lainsdddantdon perustuva vaatimus

Erilaiset yritysten (tulo)verojenmaksun maakohtaista raportointia koskevat odotukset ja vaatimukset
ovat lisddntyneet ja voimistuneet viime vuosien aikana. Eri suuntaan vetavia nakemyksia on
esimerkiksi kansalaisjarjestojen, tutkijoiden ja poliitikkojen keskuudessa ollut siita, tulisiko
maakohtaisen raportoinnin olla vapaaehtoista vai pakollista. Molempien ndakékantojen puolesta on



esittda vahvoja argumentteja. Esitetyssa lausuntopyynndssa ei varsinaisesti kysyta ja haeta enaa
kantaa tahan, vaan kysymys on nimenomaan pakollisesta lain velvoittamasta raportoinnista.

Joka tapauksessa vapaaehtoisuuteen perustuvan raportoinnin ideana on se, etta yritykset voivat itse
katsoa, mikd on heidan toimintansa vastuullisuuden arviointia ajatellen olennaista tietoa, ja keskittya
raportoinnissaan siihen. Yleinen vasta-argumentti tdhan on se, etta ilman lain velvoittavuutta
yritykset eivat valttamatta raportoi heidan kannaltaan epaedullisista tai epamieluisista asioista.
Yksityiskohtaisen tasmallisesti osoitettujen tietojen kerdaminen voi kuitenkin joissakin tapauksissa
olla seka tyolasta ja kallista etta lopulta my6s turhaa.

Yritykset osaavat kuitenkin itse parhaiten sanoa, jos ja mika nyt ehdotetuista raportoinnin kohteista
olevista tiedoista on hankalaa ker&ta ja toimittaa. Yritysten tai heita edustavien jarjestojen
lausunnoissa saattaisi olla tata kysymysta koskevia nakokohtia. Varsinkin silloin jos kysymys on
vahemman relevantista tiedosta, tallaisia toivomuksia kannattanee huomioida.

Esityksen mukaan Verohallinto valtuutettaisiin antamaan tarkentavia paatoksia ja maarayksia
verotuksen maakohtaisen selvityksen toimittamisajasta ja -tavasta, mutta ei kuitenkaan ilmeisesti
itse kerattavista tiedoista eli sisallosta. Tietty joustavuus (esimerkiksi poikkeusmahdollisuuksineen)
voisi olla tassa kohtaa perusteltua.

Salassapito

Kerattavat tiedot on tarkoitettu vain eri valtioiden verohallintojen kayttoon. Suomessa luottamus
salassa pidettavien tietojen pysymiseen myos salassa kuten viranomaisten toimintaan yleensa ovat
korkealla tasolla. Tata ei voi valttamatta sanoa kaikkien niiden valtioiden viranomaisista, joille
kerattavia tietoja tullaan toimittamaan.

Kerattaviin tietoihin ja niiden toimittamiseen liittyy riskeja. Mahdollisia tietoja koskevat vuotoja ja
vaarinkaytoksia voisi tapahtua silld tavoin, etta tietoja menee luvattomasti toisten yritysten
kayttoon. Esimerkiksi projektiluonteista toimintaa jossakin valtiossa koskevat tiedot voivat merkita
kilpailijoiden kasissa sitd, etta niistd voidaan saada epdsuorasti selville esimerkiksi sellaista
hinnoittelua koskevaa informaatiota, jota ei muutoin olisi saatavilla.

Tietojen salassapidon turvaaminen on tdssa asiassa poikkeuksellisen tarkeata.

Muiden valtioiden verotusintressit

Vaikka BEPSin tavoitteet ja tarkoitus ovat pohjimmiltaan hyvia, niin siirtohinnoittelua koskevien
tietojen avaaminen eri valtioiden verohallintojen kesken ei valttdmatta ole omiaan pienentamaan
valtioiden valista "veropohjakilpailua”, vaan voi painvastoin olla sita lisddmassa.

Oletettavasti useassa valtiossa tietoja luetaan jatkossa myds siten, ettda mitka ovat sellaisia
monikansallisia yrityksia, joiden siirtohinnoitteluun puuttumalla pystyttaisiin ehka laajentamaan
omaa veropohjaansa.



Tasta nakokulmasta suhtaudun hieman varauksellisesti esitysten vaikutuksia koskeviin arvioihin.
Luonnoksessa todetaan, ettd muutosten vaikutus yhteisoveron kertymaan olisi ”erittdin merkittava”.

Jos nimittain kaikki valtiot toteuttavat raportointivaatimukset esitetylla tavalla, niin eiko arvio
monissa muissakin valtioissa olisi vastaavasti se, etta se lisdisi verotuloja ”erittdin merkittavasti”?
Tarkoittaisivatko OECD:n esittamat raportointivaatimukset — sellaisenaan — todella sita, etta
monikansalliset yritykset alkaisivat ndiden vaatimusten johdosta maksamaan useisiin eri
toimintavaltioihinsa selvasti aiempaa enemman veroja?

Toinen vaikutusten arviointia vaikeuttava tekija onkin se, arvioidaanko maakohtaista raportointia
koskevia vaikutuksia Suomen ja muiden valtioiden nakékulmasta itsendisena ja erillisena
operaationa, vai arvioidaanko kaiken kaikkiaan BEPSin vaikutuksia yritysten verojenmaksuun ja
verojen maakohtaiseen allokoitumiseen.
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