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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI VEROTUSMENETTELYSTA ANNETUN LAIN
SIIRTOHINNOITTELUA KOSKEVIEN DOKUMENTOINTISAANNOSTEN MUUTTAMISESTA

Valtiovarainministerio on pyytanyt 27.5.2016 Suomen Asianajajaliitolta (jaljem-
pana ”Asianajajaliitto”) lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi verotuk-
sen maakohtaista raportointia koskien. Asianajajaliitto esittdaa lausuntonaan seu-
raavaa.

1. Ulkomailta saatujen maakohtaisten tietojen kaytto

Lakiehdotusta on tdaydennettava OECD BEBS Action13: 2015 Final Report -
raportin ja Ruotsin vastaavan ehdotuksen (PROMEMORIA Datum Bilaga till 2016-
04-25 Dnr 131 596173-15/113) mukaisesti siten, etta lakiehdotukseen lisdtadn
OECD:n ja Ruotsin mallin mukaan rajoitteet Verohallinnon oikeudesta kayttaa
maakohtaisilta raporteilta saatuja tietoja ja kielto siihen, ettei elinkeinotoimin-
nan tulosta voida oikaista vain maakohtaisten raporttien perusteella. Lakiehdo-
tuksen perusteluissa oleva viittaus ei turvaa riittavasti verovelvollisten oikeuksia.

Anvandning av upplysningar som Skatteverket tar emot

6 § Land-for-land-rapporter far anvandas for 6vergripande analys av ris-
ker pa internprissattningsomradet och andra risker for skattebaserosion
och flyttning av vinster, dari inbegripet bedémning av risken for att na-
gon enhet i en multinationell koncern inte féljer gallande internprissatt-
ningsregler, samt for ekonomisk och statistisk analys.

Resultatet av en néringsverksamhet far inte justeras enligt 14 kap. 19 §
inkomstskattelagen (1991:1229) enbart pa grundval av innehallet i en
land-for-land-rapport.

2. Automaattinen tietojen vaihto, luottamuksellisuus ja tietojen vaarinkaytto

Yhdysvaltojen Trearury Regulations -ehdotuksessa (ks.:
https://s3.amazonaws.com/public-inspection.federalregister.gov/2015-
32145.pdf velvoitetaan viranomaiset suojaamaan paikallisten verovelvollisten
luottamukselliset verotiedot OECD:n em. raportin mukaisesti mm. seuraavasti.
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2. Exchange of Information, Confidentiality, and Improper Use of In-
formation

Prior to entering into an information exchange agreement with another
tax jurisdiction, the Treasury Department and the IRS closely review the
tax jurisdiction’s legal framework for maintaining confidentiality of tax-
payer information and its track record of complying with that legal
framework. In order to conclude an information exchange agreement
with another tax jurisdiction, the Treasury Department and the IRS must
be satisfied that the tax jurisdiction has the necessary legal safeguards in
place to protect exchanged information, such protections are enforced,
and adequate penalties apply to any breach of that confidentiality.
Moreover, even when these conditions have been met and an infor-
mation exchange agreement is in effect, the U.S. competent authority
will not enter into a reciprocal automatic exchange of information rela-
tionship with a tax jurisdiction unless it has reviewed the tax jurisdic-
tion’s policies and procedures regarding confidentiality protections and
has determined that such an exchange relationship is appropriate.

If the United States determines that a tax jurisdiction is not in compliance
with confidentiality requirements, data safeguards, and the appropriate
use standards provided for under the information exchange agreement
or the competent authority arrangement, the United States will pause
automatic exchange of CbC reports with that tax jurisdiction until such
time as the United States is satisfied that the tax jurisdiction is meeting
its obligations under the applicable information exchange or competent
authority agreement or arrangement.

Hallituksen esitysta on taydennettava alleviivattua osaa vastaavasti, silla Vero-
hallinnolla taytyy olla lakiin perustuva oikeus ja velvollisuus suojata verovelvol-
listen luottamuksellisia verotietoja vaarinkadyttotilanteissa OECD:n em. raportin
mukaisesti.

3. Veronkorotus, VML 32 §:n taismennysehdotus

Hallituksen esitysluonnoksen 32 §:n 5 momentin muutosehdotusta on vahintaan
tdsmennettava siten, etta esityksen 14 d § 6 momentissa tarkoitetun toissijaisen
verovelvollisen annettua sen saamat tai hankkimat, sen hallussa olevat tiedot,
sille ei voida maarata veronkorotusta.

Muussa tilanteessa sille voitaisiin maarata 25 000 euron veronkorotus, vaikka se
on toiminut lain mukaan.

4. Dokumentointivelvoitteen alarajan nosto — muutos VML 14 a §:n/VML 14 b §:n 2
momentin muutosehdotus

Hallituksen esitysluonnoksessa ei edelleenkdan ole riittavin perusteluin kasitelty
siirtohinnoitteludokumentointivelvoitteen alarajan nostoa vaikka em. OECD:n
raportti mahdollistaa sen ja ndin on tehty mm. Puolassa tai tehtaneen mm. Sak-
sassa. Nykyinen 500 000 euron raja siirtohintadokumentointivelvollisuudesta
vapautumiselle VML 14 b 2 momentissa on liilan matala aineellisille liiketoimille,
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kuten tavarakaupalle. Lisaksi konsernikohtaisen dokumentoinnin laatimisvelvoi-
te on erittdin merkittava, kallis ja uusi hallinnollinen taakka, jota ei tule maarata
verovelvollisille ilman painavia perusteluita. Niita ei HE:ssa eika todellisuudessa
ole.

Esimerkki:
USA on ottamassa kayttoon CbC-raportoinnin, kuten HE-luonnoksessa
todetaan. Nykyisissa 482-sadanndksissa ei ole tulevia Master file -
vaatimuksia, kuten sita, ettd konsernin 5 suurinta liiketointa tai vahintdaan
5 % kattavat liiketoimet olisi eriteltava, jolleivat ne koske amerikkalaista
yhtiota. Tama siis tarkoittaisi sita, ettd jos SME-rajat ylittavalla amerikka-
laisella konsernilla olisi Suomessa esim. kahden tydntekijan tytaryhtio,
jolla ei olisi lainkaan konsernin sisaisia liiketoimia, suomalaisella yhti6lla
tai sivuliikkeelld olisi Master file -dokumentointivelvollisuus, vaikka ame-
rikkalaisella yhtigilla ei olisi vastaavaa velvollisuutta. Talloin ei ole tahoa,
joka laatisi Suomen puolesta dokumentoinnin. Vaatimus laatia se olisi
taysin ylimitoitettu noissa olosuhteissa. Tarpeeksi korkeat alarajat ovat
valttamattomat.

Saksassa kyseista lainsaadantoehdotusta ei tietddksemme ole julkistettu, mutta
julkisuudessa olleiden epavirallisten tietojen mukaan konsernikohtaista raporttia
(Master file) ei tultaisi vaatimaan, ellei paikallisyhtion liikevaihto ylita 100 mil-
joonaa euroa verovuotta edeltdavana vuonna. Puolassakaan konserniraporttia ei
vaadita, elleivat paikallisyhtion liikevaihto (tai kulut) ylitd 20 miljoonaa euroa.

Saksassa paikallista dokumentaatiota (Local file) ei julkisuudessa olleiden tieto-
jen mukaan tultaisi vaatimaan, ellei paikallisyhtion dokumentoitava aineellinen
liiketoimi (esim. tavaran kauppa/osto) verovuonna ylitd 5 miljoonaa euroa ja ai-
neeton liiketoimi (esim. rojalti ja palvelumaksu) 0,5 miljoonaa euroa. Suomessa
ei ole syyta saataa Saksaa tiukempia siirtohinnoitteludokumentointivaatimuksia.

Edelld 1 momentin 1-6 ja 4—6 kohdissa tarkoitettuja tietoja ei edellytet3,
jos verovelvollisen ja liiketoimen toisen osapuolen vililla tehtyjen aineel-
listen liiketoimien yhteismaara on verovuonna enintdan 5 miljoonaa ja
aineettomien liiketoimien yhteismaara enintaan 500 000 euroa.

Edelld 1 momentin 1-6 kohdassa tarkoitettuja tietoja ei myoskaan edelly-
tetd, jos verovelvollisen verovuotta edeltavan verovuoden liikevaihto, tai
jos kyseessa on my0s kirjanpitolaissa tarkoitettu konsernin emoyhtio,
konsolidoitu liikevaihto on enintdan 100 miljoonaa euroa.

5. Siirtohinnoitteludokumentoinnin esittiminen ja tdydentdminen konserniraportin
(Master file) osalta

VML 14 c §:n mukaan verovelvollisen on esitettava siirtohinnoitteludokumen-
tointi 60 paivan kuluessa veroviranomaisen kehotuksesta. Verovuoden siirtohin-
noitteludokumentointi on kuitenkin esitettdva aikaisintaan kuuden kuukauden
kuluttua tilikauden paattymiskuukauden lopusta.
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Ehdotamme, etta konserniraportoinnin (Master file) maaraaikaa pidennetaan
ajankohtaan, jolloin konsernin ylimman emon on laadittava paikallinen veroil-
moitus tai vahintadan 30.6. asti.

OECD:n em. raportin D.2. Time frame kohta 31:n mukaan konserniraportti (Mas-
ter file) tulisi laatia konsernin ylimman emon veroilmoituksen maarapaivan mu-
kaan. Nain on syyta saatdaa myos Suomessa, koska viivastyksesta on sdaddetty ve-
ronkorotus. Master file -dokumentaation laatimiseen tarvittavat tiedot eivat
kdytannossa ole Suomen konserniyhtion saatavissa ennen kuin ylin emo on jou-
tunut laatimaan oman siirtohinnoitteludokumentaationsa. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa ko. veroilmoituksen maarapaiva on lykkaysten jalkeen tyypillisesti vero-
tusvuoden syyskuussa, johon mennessa paikallinen dokumentaatio on laaditta-
va. Saksassa on vain 30/60 paivan maaraaika pyynnosta.

Myds Ruotsin ehdotus noudattaa OECD:n em. linjaa.

16d§3

Den koncerngemensamma delen ska vara upprattad senast vid den tid-
punkt dd@ moderforetaget ska lamna sin deklaration. Det géller oavsett
vilket foretag i koncernen som upprattar den koncerngemensamma de-
len.

Edella esitetyn lisdaksi Asianajajaliitto pyytaa, etta muilta osin sen aiemmin
25.1.2016 HE-luonnoksesta antama lausunto otetaan edelleen jatkovalmistelus-
sa huomioon.

Helsingissa kesakuun 3. pdivana 2016
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Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja

Asianajaja Kirsi Hiltunen, Eversheds Asianajotoimisto Oy, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntija-
ryhmissd, joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tdmd lausunto
on valmisteltu vero-oikeuden asiantuntijaryhmdissd.



