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Pirkanmaan hyvinvointialueen lausunto pelastustoiminnan padivitetyn toimintavalmiuden

suunnitteluohjeen luonnoksesta

Pirkanmaan hyvinvointialueen kiittdd mahdollisuudesta lausua toimintavalmiuden
suunnitteluohjeen paivityksen luonnosversiosta. Hyvinvointialueen mielesta uusi ohje
ohjaa pelastuslaitosten toimintaa suunnitelmallisempaan, tiedolla johdettuun ja
faktoihin perustuvaan toimintaan. TAma on toimialan tulevaisuuden ja jatkossa

toivottavasti myds resurssien kannalta tavoiteltu ja toivottu muutos.

Suhde muuhun lainsdadant6on ja suunnitelmiin

<

Ohjeessa mainitussa palvelutarpeen arvioinnissa on paallekkaisyyksia nykyiseen
palvelutasopaatoksen yhteydessa tehtavaan riskianalyysiin (SMa 1225/2022, 68).
Palvelutasopaatosta ohjataan Sisaministerion asetustasolla, joka on ohjetta
vahvempi asiakirja. Lait, asetukset ja ohjeet tulee yhdenmukaistaa niin, etta valtytaan

turhalta paallekkaiseltd suunnittelulta.

Sama koskee ohjeen normaaliajan héairidtilanteita ja poikkeusoloja kasittelevaa
suunnittelua. Edellytettavissa suunnitelmissa on paallekkaisyytté pelastuslaitosten

valmiussuunnitelmien kanssa.

Toimintavalmiuden suunnitteluohjeen paivitys esittaa uuden suunnitteluvelvoitteen,

jonka toteutus ohjeessa esitetylla tavalla murtaisi lailla saadettya vastuunjakoa. Ei ole

Pirkanmaan hyvinvointialue | PL 272, 33101 Tampere
etunimi.sukunimi@pirha.fi | pirha.fi



2 (6)

olemassa tarvetta erilliselle toimintavalmiussuunnitelmalle, joka "konkreettisella
tavalla” kertoisi kuinka pelastustoiminnan palvelutaso toteutetaan. Toimintavalmiutta
koskevaa suunnitteluaineistoa ei ole perusteltua jakaa toimintaymparistdanalyysin ja
palvelutasopaatoksen rinnalle kolmanteen asiakirjaan. Esitetty muutos olisi myds
omiaan luomaan virheellista kuvaa aluevaltuustolle kuuluvasta toimivallasta
pelastustoimen palvelutasosta paatettaessa, seka hyvinvointialueille kuuluvasta
vastuusta palvelujen jarjestamisessa. Asialla on myo6s yhteytensa siihen, etta
pelastuspalvelut ndkee itsehallinnon piirissa toteutuvan hyvinvointialueiden
demokraattisen paatoksentekorakenteen vahvistavan edellytyksia lahipalvelujen

yllapitamiselle parhaalla mahdollisella tavalla.
Rakennusten paloteknisten laitteiden huomioiminen

Naemme, ettd rakennusten paloteknisilla laitteilla (paloilmoitin, sprinkleri tai muu
vastaava) tai muilla valvontatoiminnan toimenpiteilla (kohdistettu/ tihennetty
palotarkastus ERHE-kohteet tai muu kohde, jolla erityisia haasteita), on vaikutusta
ennakointiin, henkildturvallisuuteen ja palon kehittymiseen. Naemme, etta ne tulee

huomioida paremmin toimintavalmiudessa sekéa sen suunnittelussa.
Toimintavalmiussuunnitelma

Pirkanmaan hyvinvointialueen mielesta pelastuslaitosten
toimintavalmiussuunnitelmat tulevat sisaltamaan merkittavan maaran salassa
pidettavaa tietoa, eika sen asiakirjajulkisuuden tulisi olla yksittaisten pelastuslaitosten

itsendisesti paatettavissa (ohje 3.2.1, s. 15).

Toimintavalmiussuunnitelman yhteensovittaminen on tarkoituksenmukaista tehda
kaikkien lahialueen pelastuslaitosten, ei vain yhteistydalueen pelastuslaitosten,

kesken.
Pelastusryhmaa pienemmat muodostelmat

Ohjeluonnoksessa tuodaan hyvin esille, etta joitain pelastustoimen tehtavia voidaan
suorittaa pelastusryhmaa (1+3) pienemmilla muodostelmilla. Ohjeen perusteella on
kuitenkin epaselvaa, onko naiden muodostelmien kaytto ja halyttaminen
etupainotteista ja suunnitelmallista, vai tehtavan aikana tehdyn riskianalyysin
seurausta (ohje 6.1, s. 35-36). Pirkanmaan hyvinvointialueen ndkemys on, etta

kiireellisiin pelastustoimen tehtaviin taytyy lahtokohtaisesti aina halyttda vahintaan
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pelastusryhma. Ajomatkan aikana hatakeskuksesta tai tilannepaikalta saadun tiedon
perusteella muodostelman kokoa voidaan tarvittaessa laskea, mutta harkintavalta
tulee olla pelastustoiminnan johtajalla, ei hatailmoituksen tekijalla tai hatakeskuksella.
Liséksi ohje jattda mielestamme liian paljon tulkinnan varaa siihen, mitka tehtavat

ovat pelastusryhmaa pienemman muodostelman tehtavia.

Pirkanmaan hyvinvointialue pitaa karkiyksikkdajattelua hyvana asiana, mutta on
huolissaan toimintavalmiusaikavaatimusten ja kayttssa olevien resurssien
rajallisuuden luomasta uhkakuvasta, jossa olemassa olevat 1+3 yksikot tulee
hajauttaa 0+2 valmiudeksi, jotta saavutetaan ensimmaisen yksikon edellyttama
valmius esimerkiksi Tampereen keskustan ja l&hialueiden I-riskiruuduissa.
Karkiyksikot ovat hyva lisa tdydentamaan pelastusyksikdiden varaan rakennettua
valmiutta, mutta toimialan talous tuskin mahdollistaa niiden perustamista uusina

toimintoina maaraansa enempaa.

Pirkanmaan hyvinvointialue yhtyy ohjeen nakemykseen, ettd pelastusyksikon
minimivahvuus on 2 pelastustoimintakelpoista henkilda. Tama poistaa yksin
tydskentelyn riskia sekd moniammatillisten yksikdiden tulkitsemista pelastustoimen

yksikoiksi, jos ne eivat sita tosiasiallisesti henkildstoltaan ja kalustoltaan ole.
Pelastustoiminnan johtaminen

Pelastusjoukkueen toimintavalmiusaika maaritellaan ohjeessa ajaksi, jota mitataan,
kunnes yhdeksan henkil6a (1+2+6) on kohteessa A- tai B-kiireellisena (ohje 7.2.2, s.
43). Pirkanmaan hyvinvointialueen mielesta joukkueen johtajan saapuminen
tilannepaikalle ei paranna joukkueen johtamisen tai sen suorittaman
pelastustoiminnan edellytyksia niin merkittavasti, etta joukkueen johtajan kohteeseen

saapumisaikaa kannattaa ohjeella velvoittaa.

Johtamisjarjestelméssa ja sen kehittdmisessa etdjohtamisen mahdollisuus pitda

huomioida yhtena johtamisen elementtina.

Pelastustoiminnan johtamisen jarjestelyt ovat tarkoituksenmukaista yhteensovittaa
kaikkien lahialueen (rajapinnassa olevien) pelastuslaitosten, ei vain yhteistydalueen

pelastuslaitosten, kesken (ohje 5.4, s.33).

Joukkueen johtamisen osalta nykyinen vakiintunut ja myos Pelastusopiston

opettaman etajohtamisen toimintamallin joko johtoautosta tai Tilanne- ja
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johtokeskuksesta tai YhteistyGalueen johtokeskuksesta pitad huomioida
aikaikkunassa. Ohjeluonnoksen TVA-vaatimus myds joukkueen johtajan saamisesta
tilannepaikalle nykyisen pelastustoiminnan johtamisen toimintamallin ja johtamista
tukevan tekniikan aikakaudella ei ole tarkoituksenmukainen, jo pelkastaan
johtamiseen tarkoitettujen henkiléresurssien ja maantieteellisten seikkojen

nakodkulmasta.

Pelastuskomppanian johtamisen osalta muistutetaan, etta tuleviin yhteisty6alueiden
johtokeskuksiin on suunniteltu tulevassa pelastustoiminnan johtamisen yleisohjeessa
valiton pelastuskomppanian johtamisen suorituskyky. Tama vaatimus ja tulevan
pelastustoiminnan johtamisen yleisohjeen linjaukset yleisemminkin on syyta

huomioida myos tdssa ohjeessa.
Kustannusvaikutukset ja yhteys rahoitukseen

Nykymuodossa toteutuessaan Toimintavalmiuden suunnitteluohjeella voi olla
merkittavia kustannusvaikutuksia, jotka tulee ottaa huomioon sekéa ohjeen

kustannusvaikutusanalyysin kautta etta toimialan rahoitusta ohjaavassa saantelyssa.

Lausuntomateriaalissa olevassa perustelumuistiossa on ansiokkaasti kuvattu
pelastustoimen palveluiden suunnittelua ohjaavia tekijoita eri valtioissa sekéa
toimintavalmiuden vaikutusta syntyneisiin vahinkoihin, mutta varsinaista

kustannusvaikutusanalyysia palvelujen jarjestamisen nakokulmasta ei ole esitetty.

Perustelumuistiossa todetaan tehdyn tilastoanalyysin perusteella, ettd vuoden 2024
riskialueiden muodostamiseen kehitetty menetelma tuottaa riskiruutuja riskiluokkiin 1-
[l jonkin verran vahemman kuin vuoden 2012 menetelmé. Haasteena on, etta
kalleimmiksi valittbman toimintavalmiuden jarjestamisen kautta muodostuvat
riskiruudut vaihtavat ainakin paikallisesti paikkaa hyvinvointialueiden sisalla ja valilla.
Pirkanmaan pelastuslaitoksen alueella vaikuttaa silta, etta riskiluokan | ruutuja tulee
kymmenen lisda. Muuttuvien riskiruutujen tavoitettavuus edellyttad uusia taloudellisia
panoksia hyvinvointialueilta, vaikka riskiruutujen kokonaismaarat eri riskiluokissa
eivéat olennaisesti muuta valtakunnallisesti nopealle pelastustoiminnalle asetettuja
vaatimuksia siité tilanteesta, joka vallitsi ohjeen laadintahetkella. Hyvinvointialueiden
rahoitus lasketaan vuosittain uusimmilla tilastotiedoilla vastaamaan kunkin alueen
palvelutarpeessa ja muissa olosuhdetekijoissa tapahtuneita muutoksia. Mydnnettya

laskennallista rahoitusta on méaaréa tarkistaa jalkikateen vuosittain vastamaan
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valtakunnallisesti toteutuneita kustannuksia ja yksittaisen alueen ei siten kannata
ylittaa sille mydnnettya valtion rahoitusta. Toisaalta kansallisen riskiarvion
uhkaskenaarioiden avulla muodostettujen pelastustoiminnan ja vaestonsuojelun
suorituskykyvaatimuksien toteuttamiseen tulee varata nykyista tasoa suurempi

valtion rahoitusosuus, jotta tarvittavat kehittdmistoimet kyetd&n toimeenpanemaan.

Ennakointikyvykkyys on valttaméatonta palvelujen suunnittelussa. Esimerkiksi
paloasemaverkon tietoperusteisessa suunnittelussa otetaan huomioon kuntien
kaavoituskatsaukset seka muut ennusteaineistot. Myos taman vuoksi riskiluokkien
tarkasteluvastuuta tulee jattda palvelujen jarjestgjan ja tuottajan vastuulle, silla vain

palvelutuotannolla on riittdva tieto palvelutarpeiden muutoksista pitkalla aikavalilla.

Kustannusten ja rahoituksen ndkdkulmasta Valtion pelastustoimen ohjauksen on
oltava strategista ja vain keskeisimpiin jarjestamisen periaatteisiin keskittyvaa.
Valtion pelastustoimen ohjaus tulee toteuttaa ensisijaisesti sddddsohjauksen valinein
muita ohjausvalineita kuten ohjeita valttaen. Tehtavat ja vastuut tulee osoittaa
lainsdadanndlla ja tarvittavilla valtioneuvoston asetuksilla. Lainsaadantoty6 edellyttaa
ohjeisiin verrattuna huomattavan laajan vaikutusten arvioinnin seka asianmukaiset
osallistumis- ja kuulemiskaytanteet. Lainvalmisteluun kuuluu hyvan hallinnon
periaatteiden mukaisesti asianmukaisten kustannusvaikutusanalyysien tuottaminen

seka valtion rahoitusvastuun toteaminen velvoitteita pelastustoimelle osoitettaessa.

Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohjeesta ei ole tehty erillista
vaikutustenarviointia. Vaikutustenarviointi on kuitenkin olennainen osa
lainvalmistelua ja ohjeiden laatimista, ja se auttaa tunnistamaan ja arvioimaan laaja-
alaisesti erilaisia vaikutuksia, kuten taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistovaikutuksia.
llman asianmukaista vaikutustenarviointia ohjeet tuottavat palvelujen toteutuksen
kannalta epatarkoituksenmukaisia ja vaikeasti korjattavia toiminnallisia seuraamuksia
seka ennen kaikkea perustelemattomia kustannuksia. Osaltaan ohjeiden antamiseen
liittyvien ongelmien taustalla ovat aluehallinnon kategoriset tulkinnat ja viimeaikaiset
alemman asteen oikeustapaukset ja néaista johdettu perusteeton tulkinta, etté ohjeista
muodostuisi velvoittavia asiakirjoja. Tallaisella tulkinnalla ohjeet menettavat
toimivuutensa vaihtoehtoisina ohjauskeinoina ja samalla rikotaan sédaddsasiakirjojen

hierarkia.
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Ero terveyspalvelujen mitoitusperusteiden maarittamiseen on suuri, kun on itsestaan
selvaa, etta valtion vaatimukset esimerkiksi sairaalaverkon ja hoitajamitoituksen

kysymyksista osoitetaan lain tasolla.!

Pelastustoimen valmiustasoissa on pyritty huomioimaan tehtavien vuodenaika- ja
muun kausivaihtelun kuten luonnoksessa esitetdén. Ongelmallista kuitenkin on, etta
dynaamisilla muutoksilla ei ole mitd&n yhteytta riskiperusteiseen rahoitukseen.
Riskiperusteisen rahoituksen malli on osoittautunut paitsi erityisesti harva-alueiden
nakodkulmasta toimimattomaksi my6s kannusteiden kannalta ongelmalliseksi
onnettomuuksien ehkaisyn onnistumisen vahentaessa rahoitusta.
Hyvinvointialueille tulee turvata rahoitus, jonka puitteissa syntyy tosiasiallinen kyky
toiminnan kehittamiseen niiden painopisteiden mukaan, jotka alueellisesti

merkittavimpia ovat.

Mika Kontio
Pelastusjohtaja

Pirkanmaan hyvinvointialue, pelastuspalvelut

! Hyvinvointialueen itsehallinnon keskeiset peruspilarit maaritellaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 17/2021 vp). Perustuslakivaliokunnan lausunnon
mukaan hyvinvointialueelle voidaan antaa tehtévia vain lailla. Lailla sdatamisen vaatimus estaa sen, etté valtio voisi antaa hyvinvointialueelle sitovia ohjeita tai paat-
téa asioista hyvinvointialueiden puolesta ilman laissa olevaa valtuutusta. Tama ei kuitenkaan esta laissa saédettyjen tehtévien tarkentamista laissa olevan asetuk-
senantovaltuuden perusteella asetuksella, mutta télldin asetuksenantovalta on yksilditava tarkkarajaisesti laissa.



