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1. Saamelaiskargjien osallistaminen ja toimenpide-esitysten vaikutusten arviointi

Lausuntopyynndn mukaan luonnos uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelmaksi (jaljempéana
luonnos)  toteuttaa  valtioneuvoston  periaatepddtoksen  paamaardd parantaa  luonnon
monimuotoisuuden tilaa. Tilaa parannetaan turvaamalla ekosysteemit, lajit ja perinndllinen
monimuotoisuus. Tavoitteena on muun muassa, ettd vuoteen 2020 mennessd uhanalaisten lajien
hévidminen Suomesta on estetty, uhanalaisimpien lajien suojelun tasoa on parannettu ja
uhanalaistumiskehitys on pysaytetty.

Valtioneuvoston periaatepadtoksessa (s. 13) todetaan niin ikéddn, ettd “[v]altioneuvosto tehostaa
elidlajien suojelua laatimalla ja toteuttamalla lajiensuojelun toimintaohjelma yhteistytssa asiaan
liittyvien toimijoiden kesken.” Lausuntopyynnén mukaan luonnos toimintaohjelmaksi on
valmisteltu “laajapohjaisessa” tyoryhmaéssa, johon ovat kuuluneet luonnonsuojelutoimijoiden lisaksi
mm. Metséteollisuus ry:n sekd Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry:n edustajat.
Saamelaiskargjiltd ei kuitenkaan kutsuttu edustajaa tyéryhmaédn, vaikka valtioneuvoston
periaatepaatos edellyttad, ettd toimintaohjelma laaditaan yhteistydssa asiaan liittyvien toimijoiden
kesken.

Luonnoksessa esitetddn tunturiluonnon uhanalaisten lajien tilan parantamiseksi toimenpiteitd, jotka
vaikuttavat suoraan saamelaisporonhoitoon; Suomessa hoidettavista poroista reilusti yli puolet (52,5
%) hoidetaan saamelaisten kotiseutualueen paliskunnissa, joissa saamelaiset omistavat 85%
poroista. Ottaen huomioon toimenpiteiden kohdistuminen saamelaisten kulttuuri-itsehallintoalueelle
seka niiden vaikutus saamelaisten oikeuteen harjoittaa perinteistd elinkeinoaan poronhoitoa, on
Saamelaiskargjien kuulemista asiantuntijana pidettava riittdmattémana saamelaisten osallistamiseksi
itseddn koskevien asioiden valmisteluun. YK:n alkuperéiskansajulistuksen 26 artiklan 2 kohdan
mukaan alkuperdiskansoilla on oikeus omistaa, kéyttaa, kehittdd ja hallita niitd maita, alueita ja
luonnonvaroja, jotka ovat niiden hallussa perinteisen omistuksen tai muun perinteisen hallussapidon
tai kdyton perusteella tai jotka ne ovat muutoin hankkineet. Suomi on alkuperéiskansojen
maailmankonferenssin  loppuasiakirjan hyvéksyessaan sitoutunut alkuperdiskansajulistuksen
tavoitteisiin ja tunnustanut julistukseen liittyvéat sitoumukset. Saamelaiskédrajat haluaa lisaksi
muistuttaa, ettd saamelaisilla alkuperéiskansana on saamelaisten kotiseutualueella omaa kieltdan ja
kulttuuriaan koskeva itsehallinto, johon kuuluvia tehtévia hoitaa saamelaiskérajat. Saamelaiskaréja-
lain 5.2 8:n mukaan tehtdviinsa kuuluvissa asioissa saamelaiskérdjat kayttad lisdksi péaatosvaltaa
siten kuin tassa laissa tai muualla laissa sdédetédan. Edelleen lain 9.1 8:n mukaan viranomaisten on
neuvoteltava saamelaiskérdjien kanssa kaikista laajakantoisista ja merkittavista toimenpiteistd, jotka
voivat valittomasti ja erityiselld tavalla vaikuttaa saamelaisten asemaan alkuperéiskansana.
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Luonnoksen toimenpide-esitykset poronhoidon rajoittamiseksi ovat luonteeltaan laajakantoisia ja
merkittavia toimenpiteitd, joiden vaikutukset saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksille tulee asian-
mukaisesti arvioida ennen toimenpiteiden toimeenpanoa. Luonnos ei sisélld em. arviota ja sita tulee
siltd osin tdydentad. Arviossa tulee kiinnittdé lisaksi huomiota toimenpiteiden mahdollisiin vaiku-
tuksiin perustuslain 15 §:n mukaiseen omaisuudensuojaan, silla porot ovat yksityisomistuksessa ja
siten porolukuihin kohdistuvat leikkaukset kohdistuvat yksittéisiin poronhoitajiin.

2. Saamelainen poronhoito, “ylilaidunnus” ja poronhoitoa koskevat toimenpide-
ehdotukset

Saamelaiskdrajat pitdd valtioneuvoston periaatepadtoksen tavoitetta estad uhanalaisten lajien
hévidminen Suomesta, parantaa uhanalaisimpien lajien suojelun tasoa ja pysayttéda
uhanalaistumiskehitys vuoteen 2020 mennessa erittdin tdrkednd. Tavoite, toteutettuna
oikeasuuntaisilla toimenpiteilld, tukee myo6s biodiversiteettisopimuksen 8(j) ja 10(c) artiklojen
velvoitteiden toteutumista.

Valtioneuvoston periaatepdatoksessa (s. 9-10) todetaan, ettd “[t]unturialueen luontotyyppien ja
lajiston seuranta on kiireellinen tehtdva ottaen huomioon ennakoitu ilmastonmuutoksen nopeus
pohjoisilla alueilla. Sama koskee my6s metsaraja-alueiden ja porolaidunten tuottokyvyn kehitysta.
Né&it4 kuvaavien mittareiden kehittdminen on kiireellinen tehtdvé.” Luonnoksessa ei kuitenkaan ole
esitetty em. mittareiden kehittdmistd osana uhanalaisten lajien  suojelutoimenpiteita.
Valtioneuvoston periaatepaatoksessa (s. 9) edelleen todetaan, ettd ’[p]orolaidunnukseen voidaan
vaikuttaa poronhoidon tukijarjestelmélla ja kilpailevia maankéyttémuotoja sopeuttamalla.” Luon-
noksessa ei kuitenkaan ole esitetty toimenpiteitd poronhoidon tukijérjestelméaéan liittyen tai kilpaile-
vien maankayttdmuotojen sopeuttamiseksi. Sen sijaan toimenpiteiksi on esitetty porojen liséruokin-
nan rajoittaminen lajistollisesti arvokkaimmilla kohteilla (s. 4, 76); mahdollisesti lilan voimakkaan
laidunnuksen ohjaaminen pois herkimmilté kohteilta (s. 4, 76); tutkimuksen suuntaaminen ja osin
lisddminen porolaidunnuksen ja ilmastonmuutoksen vaikutusten selvittamiseksi (s. 76); tarvittaessa
porojen laidunnuspaineen rajoittaminen (s. 76); porojen lisdruokinnan suorien ja valillisten haitallis-
ten vaikutusten valttdminen ja vaikutusten huomionkiinnittdminen suojelualueiden hoito- ja
kayttosuunnittelun yhteydessé (s. 76); laidunkierron lisdédminen (s. 76), sen varmistaminen, ettei
lajistollisesti arvokkaimpien kohteiden lajisto vaarannu liiallisen porolaidunnuksen vuoksi (s. 77);
seka tarvittaessa poronhoitolain muuttaminen ja porojen lukumadarien tarkistaminen (s. 88).

Saamelainen perinteinen luonnonlaitumiin perustuva poronhoito yllapitdd saamelaisten luonnon
monimuotoisuuteen liittyvaa perinteista tietoa (ks. ensimmaisen kansallisen artikla 8(j) -tyéryhmaén
perinteisen tiedon madritelmd) ja nauttii perustuslain 17.3 8:n sekd useiden kansainvélisten
sopimusten suojaa. Luonnoksessa uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelmaksi poronhoitoa pi-
detdédn kuitenkin tunturiluonnon yhtenad suurimmista uhkatekijoistd ja todetaan porojen “ylilaidun-
nuksen” olevan tunturilajien uhanalaistumisen yksi merkittdvimmisté syisté, jonka vaikutusten eh-
kaisemiseksi esitetdan varsin radikaalejakin toimenpidemahdollisuuksia. Jotta luonnoksen toimenpi-
teet kohdennettaisiin oikein ja siten, ettd niilla kyettéisiin mahdollisimman tehokkaasti pysaytta-
mé&an uhanalaisten lajien uhanalaistumiskehitys, on luonnoksen perustuttava myés neutraaliin, kat-
tavaan ja ajantasaiseen tietoon. Siitd syystd Saamelaiskardjiat haluaa kiinnittdd huomiota ns. "yli-
laidunnuksen” mééritelmaén ja taustalla oleviin syihin, seké tarpeeseen rajoittaa muuta maankéyttoa
saamelaisten kotiseutualueella perinteiseen saamelaiseen poronhoitoon kuuluvan laidunkiertojarjes-
telman onnistumiseksi ja saamelaiskulttuurin jatkuvuuden turvaamiseksi.
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2.1 Saamelainen poronhoito

Saamelainen poronhoito edellyttda holistista ymmarrysté ja tietoa luonnosta, laitumien kunnosta, ja
eri tekijoiden vaikutuksista niiden kuntoon. Sukupolvien aikana kertynyt tietotaito luonnon
kestavasta hyddyntdmisestd on saamelaisen poronhoidon perusta ja kannattavuuden ja jatkuvuuden
tae. Saamelaista poronhoitoa ei kuitenkaan ohjata em. saamelaiskulttuurin mukaisista lahtokohdista,
vaan poronhoito nahdaan karjatalouden kaltaisena porotaloutena, jota ohjataan EU:n
maatalouspoliittisista  lahtokohdista k&sin: Kuten karjataloudessa, my6s porotaloudessa
tukipolitiikka edellyttdd poronhoitajia omistamaan yha suurempia ja suurempia poromaarié riittavéan
toimeentulon turvaamiseksi. Esimerkiksi porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoituslain
mukaisten tukien saaminen edellyttad, ettd poronhoitaja omistaa véhintaan 80 eloporoa tayttaékseen
tuen saamisen ehdot. Maatalouspolitiikan vaikutus nékyy myGs mm. aloitustuen saamisen
edellytyksessa omistaa porotaloustila tuen saamiseksi, vaikka poronhoito itsessddn ei edellytéd
vakinaisen asuinpaikan omistamista. Mydskaan poronhoitolaki ei tunnista saamelaista poronhoitoa
tai poronhoidon merkitysta saamelaisten kulttuurille ja kielelle.

Poronhoidon kulttuurisen ulottuvuuden sivuuttamisella on suuri merkitys myds ympaériston tilaan,
silla poronhoito joutuu jatkuvasti vaistymaan kilpailevien maank&yttémuotojen tieltd perustuslain
17.3 8:n, metsahallituslain 6.2 8:n, kaivoslain 50 §:n tai poronhoitolain 2.2 §:n sekd useiden
kansainvélisten sopimusten velvoitteista huolimatta ja toimimaan yha pienemmélld ja
pirstoutuneemmalla alueella (ks. esim. Kumpula et al. 2009, kuva 12 ja 18) ja
laidunkiertojérjestelmén  yllapitdiminen on vaikeutunut merkittavésti. Poronhoito nahddén
elinkeinona muiden elinkeinojen joukossa, eikd osana perustuslailla suojattua saamelaiskulttuuria,
eik& sen harjoittamisedellytyksia siten turvata riittdvalla tavalla maankéytossa saamelaiskulttuurin
turvaamisvelvoitteiden mukaisesti. Laidunkierron onnistumisella vastaavasti on merkittéva vaikutus
laidunten kantokykyyn. Saamelaiskardjat on toistuvasti esittdnyt paimennustuen lisddmista
tukimuotoihin laidunkierron tehostamiseksi, mutta esitysta ei toistaiseksi ole toteutettu.

Kuten nyt lausuttavana olevassa luonnoksessa, myds useissa muissa luonnonsuojeluun liittyvisséa
strategioissa, ohjelmissa ja asiakirjoissa poronhoidon vaikutuksia luontoon kasiteltdessa nostetaan
esiin ns. “ylilaidunnuksen” ongelma. “Ylilaidunnus” on ensisijaisesti biologisen tutkimuksen esiin
nostama ongelma, joka liittyy olennaisesti kasvillisuudessa, erityisesti jakaldbiomassassa ja -
peittdvyydessd, havaittuihin muutoksiin. Erityisesti jak&labiomassan ja peittdvyyden katsotaan
esittdvan objektiivisesti ja luotettavasti laidunten kunnossa tapahtuneet muutokset ja kuvaavan
laidunten kuntoa. Jakal&peittdvyyteen keskittyminen onkin saanut paljon kritiikkia (mm. Laakso
2002, Raitio 2000) ja muun muassa poronhoitajat ovat huomauttaneet, ettei kasvillisuustutkijoilla
ole kaytannon kokemusta ja tietoa laidunten kunnosta.

“Ylilaidunnuksen” yhteydessd harvemmin, kuten ei tdssdkddn luonnoksessa, kisitelld tai
problematisoida laajemmin “ylilaidunnuksen” madritelmdd tai syntytaustoja. Myodskdin
laidunnuksen kestédvad tasoa ja laidunten kuntoa koskevissa tutkimuksissa ei oteta huomioon
saamelaisten perinteista tietoa tai poronhoitajien nakemyksid laidunten kunnosta. Esimerkiksi
Kanadassa perinteinen tieto on otettu osaksi ympadristdvaikutusten arviointia ja luonnonvarojen
ké&yton suunnittelua (ks. myos Usher 2000) ja muun muassa Nunavutissa inuiiteilla on pysyva rooli
ymparistohallinnossa. Perinteisen tiedon haltijoilla saattaa olla yksityiskohtaisempaa tietoa luonnon
tilasta kuin tutkijoilla, minka vuoksi perinteisen tiedon huomioon ottaminen on erityisen tarke&a
uhanalaisten lajien seurannassa. Myos biodiversiteettistrategiassa edellytetdédn luonnonvaroja kos-
kevan paatoksenteon perustumista parhaaseen kéytettavissa olevaan tietoon; saamelaisten perintei-
nen tieto on kertynyt sukupolvien ajan ja kaytanteet muovautuneet siten, ettd ne mahdollistavat
luonnonvarojen kestavéan kayton.
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Poronhoitajien ndkemyksen mukaan “hyvd” laidun on sellainen, jossa porot saavat riittavasti
ravintoa ja saavat laiduntaa rauhassa. Kasvillisuutta kriittisempéna tekijana poronhoitajat pitavatkin
porojen paasya laitumille, mikd on vaikeutunut viime vuosikymmenind merkittdvasti muun
maankayton vuoksi. (Ks. myo6s Kitti et al. 2006.) Erityisesti rakennettu ympéristd, metsatalous,
kullanhuuhdonta, matkailu sekd muut maank&yttdmuodot estdvat porojen péa&syn perinteisille
laidunalueilleen, mika tulee tuoda esiin myos téssa luonnoksessa. Muun maankayton lisdannyttya
rajahdysmaisesti saamelaisten kotiseutualueella sek& petovahinkojen lisddntyminen ovat poistaneet
myo6s porojen laidunrauhan monilla alueilla, eivatkd porot péédse rauhassa hyodyntdmaan eri
laidunalueita eri aikoina.

Vaikka saamelaisen kulttuurin suoja on lainsdddanndssa vahva ja perusteet muun maankayton
rajoittamiseksi poronhoidolle vélttaméattomien riittdvien ja yhtendisten laidunalueiden turvaamiseksi
ovat olemassa, toimenpiteet luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi kohdistuvat aina
ensisijaisesti poronhoitoon. Tassékin luonnoksessa porolaidunnusta pidetédan tunturiluonnon yhtena
merkittdvimmistd uhanalaistumisen syista ja sen vaikutus, esimerkiksi verrattuna metsatalouteen ja
muihin maankéayttémuotoihin, on nykytiedon valossa ylikorostunut. Luonnoksessa (s. 74-75)
todetaan muun muassa, ettd “[tjunturipaljakoiden liiallinen kuluminen porojen ylilaidunnuksen
ja matkailun vuoksi on my6s hyvin merkittava lajien uhanalaisuuden syy.” Sen sijaan
kaivostoimintaa, tulvasuojelua, turvetuotantoa, tuulivoiman rakentamista, matkailuun liittyvéaa
rakentamista sekd muita tunturipaljakoille kohdistuvia aktiviteettejd kutsutaan luonnoksessa “Lapin
suurimmiksi maankayton paineiksi”, vaikka ne, mm. metsidtalouden ohella, ovat keskeisid syitd
luonnon monimuotoisuuden vahenemiseen saamelaisten kotiseutualueella ja ovat uhka myds
uhanalaisten lajien sédilymiselle. Em. “maankdyton paineet” ovat my0s johtaneet perinteiseen
saamelaiseen poronhoitoon kuuluvan laidunkiertojarjestelmén yllapitdmisen merkittavaan
vaikeutumiseen muun maankayton kavennettua ja pirstottua laitumia, mika tulee tuoda selkeasti
esille my6s luonnoksessa. Luonnos nykymuodossaan antaakin vééristyneen kuvan poronhoidon
vaikutuksista uhanalaisiin lajeihin, silla muiden maankayttomuotojen merkitys laidunkierron
onnistumiselle ja perinteisten laidunalueiden kaytettavyydelle on sivuutettu taysin.

Myoskadn ilmastonmuutoksen merkitystd tunturiluonnon uhanalaistumiskehitykselle ei ole
riittdvassa laajuudessa tuotu esiin luonnoksessa, vaikka se on Kiistatta tunturilajien
uhanalaistumisen merkittavin uhkatekijd. Tutkimustulosten mukaan poro estdd laidunnuksellaan
tulokaslajien tuloa ja erityisesti kasvillisuuden pajukoitumista ja varvukoitumista. lImatieteen lai-
toksen tutkimuksen mukaan porojen intensiivinen laidunnus hidastaa lumen sulamista kevaisin hi-
dastaen samalla ilmaston lampidmistd. Poronhoidon turvaaminen on tarkedd ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa, silla mikéli poronhoito katoaa, myds ilmastonmuutoksen vaikutukset lisdéntyvét.

2.2 Luonnoksen toimenpiteiden oikeasuhtaisuus ja tarpeelliset toimenpiteet

Samalla kun porojen “ylilaidunnusta” pidetddn tunturiluonnon yhtend merkittdvimmista
uhkatekijoista ja tuodaan esille tarve jopa muuttaa poronhoitolakia ja leikata poromé&érid, vastaavas-
ti ei kuitenkaan esitetd toimenpiteitd muun maankayton ohjaamisesta pois herkimmiltd kohteilta,
vaikka muun maankéyton tiedet&dédn pirstovan ja kaventavan laidunten mééraa ja siten lisadvan lai-
dunnuspainetta, sek& tuhoavan ja kuluttavan luontoa. Esimerkiksi kasvavat matkailijaméaarat ja
lisdantyva matkailuun liittyvd maastoliikenne ovat yksi tunturiluonnon monimuotoisuuteen eniten
vaikuttavista maankayttémuodoista, jonka toimintamahdollisuuksia lisatddn jatkuvasti mm.
Metséhallituksen hoito- ja kéyttoésuunnitelmien kautta. Saamelaiskardjat katsoo, ettd myds
matkailun rajoittamiseen on Kiinnitettdvd huomiota luonnoksessa.
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Niin ik&&n metsatalouden vaikutuksia mm. metsélajien uhanalaistumiskehitykseen sekd vesistojen
ja suoluonnon tilaan on vahéatelty luonnoksessa. Mydskéan metséatalouden valillisia vaikutuksia
tunturiluontoon ei ole tuotu asianmukaisesti esille. Niin ikddn toimenpiteet metsatalouden
negatiivisten vaikutusten ehkaisemiseksi ovat merkillisen maltillisia, erityisesti porolaidunnukseen
kohdistettuihin toimenpiteisiin verrattuna. Samalla, kun luonnoksessa esitetddn tarvittaessa jopa
poroluvun leikkaamista (jolloin Kkajottaisiin paitsi perustuslain 17.3 8:n oikeuksiin, myos
omaisuudensuojaan) ja  poronhoitolain  uudistamista  porolaidunnuksen  véhentamiseksi,
metséatalouden haitallisten vaikutusten ehkéisemiseksi “[u]hanalaisten lajien tarpeet pyritaan otta-
maan huomioon sek& valtion ettd yksityismaiden metsien hoidossa - -”. Nain siltikin, vaikka
luonnoksessa todetaan, ettd “etenkin metsien uudistamis- ja hoitotoimien vaikutukset,
puulajisuhteiden muutokset sekad lahopuun ja palaneiden alueiden vdheneminen” uhkaavat Suomen
metsélajeja.

Ottaen huomioon sen, ettd valtaosa Suomen lajeista on metsélajeja, metsatalous on ensisijainen
uhanalaisuuden syy yli 74 %:lle uhanalaisista ja lahes 67 %:lle silméll&pidettavista lajeista seka
ettei uhanalaistumiskehitystd ole saatu pysdhtymaan metsélajien elinympariston turvaamisesta ja
kayton rajoittamisesta huolimatta, on selvad, ettei “pyrkimys uhanalaisten lajien tarpeiden huomi-
oonottamisesta metsien hoidossa” riitd turvaamaan uhanalaisten metsdlajien tulevaisuutta. Jotta
toimenpiteilld olisi todellisia vaikutuksia metsélajien uhanalaistumiskehitykseen, tulisi metsatalout-
ta rajoittaa entistd enemman myds valtion hallinnoimilla talousmetséalueilla ja erityisesti vanhoissa,
ikarakenteeltaan monipuolisissa metsissd, joiden merkitys luonnon monimuotoisuudelle (ja uhan-
alaisille lajeille) on erittdin suuri: Luonnontilaisessa tai senkaltaisessa rakenteeltaan vaihtelevassa
metséssa viihtyy runsas ja monimuotoinen lajisto, kun taas metsatalouden uudistushakkuissa syntyy
tasaikdisia, lajistoltaan yksipuolisempia metsikoitd. Puuston ika ja koko, seka puuston peittavyys
vaikuttavat tunnetusti lajien monimuotoisuuteen ja siten metsataloustoimintaan tulisi kiinnittaa ny-
kyistd enemman huomiota myos nyt lausuttavana olevassa luonnoksessa.

Metsétalouden merkitystd myoskaan suoluonnon tilaan ja vesistéjen laatuun ei luonnoksessa tuoda
riittdvésti esille. Luonnoksessa todetaan, ettd ”[s]uolajien (luku 4.8.2) tarkeimmét uhkatekijat ovat
ojitus ja turpeenotto”, mutta metsdtalouden merkittdvyyttd suolajien uhkatekijana ei ole tuotu selke-
asti esiin, vaikka metsatalous on merkittavin turvemaiden kayttdmuoto Suomessa seké ojitusten syy
(pelkastaan Lapissa yli 20 % ojista on ojitettu). Metsaojituksilla on ollut myds huomattava vaikutus
vesistdjen tilaan, miké on syyta tuoda selkeammin esille luonnoksessa. Lapissa ojitukset ovat lisaksi
heikentaneet poroille tarkeitd ravintoresursseja ja lisdnneet laidunpainetta muualla, mika tulee niin
ikddn tuoda esille luonnoksessa. Luonnoksessa todetaan muun muassa, ettd ~puuntuotannollisesti
kannattamattomien ojitusalueiden ennallistamisella voitaisiin merkittavasti edistaa lajistonsuojelun
tavoitteita pienin kustannuksin”, mutta alueiden rajaaminen puuntuotannollisilla perusteilla ei riit4
lajistonsuojelun tavoitteiden saavuttamiseen. Saamelaiskardjat katsookin, etta ojitusten ennallista-
minen tulee tehdd luonnonsuojelullista 1ahtokohdista ja kohdistaa siten, ettd ennallistamisella saatai-
siin aikaan maksimaalinen hyoty.

Luonnoksessa ei kasitelld lainkaan kullanhuuhdonnan vaikutuksia ymparistolle ja sitd kautta uhan-
alaisten lajien uhanalaistumiskehitykselle. Saamelaisten kotiseutualueella esimerkiksi kullanhuuh-
dontatoiminnalla on tutkittu olevan suoria ja pitk&aikaisia negatiivia vaikutuksia mm. alueen luonto-
tyyppeihin, kasvillisuuteen ja lajistoon, veden laatuun, vesistdjen pohjaeldimistoon seka kalastoon,
erityisesti taimenkantaan. Taimenen esiintymiselld vastaavasti on suuri merkitys uhanalaisen raakun
selviytymiselle. Esimerkiksi Lemmenjoen kansallispuistossa sijaitsevan Ravadasjoen sameuden,
raudan ja alumiinin pitoisuudet ylittivat kaivospiirien alapuolella vuonna 2009 selvésti talousvettd kos-
kevat suositukset — esimerkiksi elokuussa 2016 kullanhuuhdontatoiminnan aiheuttama veden samen-
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tuminen Ravadasjoessa oli paljain silmin selvésti havaittavissa. Lisdksi Lemmenjoella kuormitettujen
vesialueiden alumiinipitoisuudet olivat erittéin korkeita, ja ylittivat kirjolohelle méaaritetyn LC50-arvon
(pitoisuus, jossa 50 % koe-eldimistd kuolee). Vaikka liukoisen alumiinin osuus kuormasta jaakin epa-
selvaksi, on tutkimuksen mukaan todennakdista, etta korkeat alumiinipitoisuudet yhdessa samentumisen
ja sedimentaation kanssa haittaavat kalaston lisdé&ntymistd kuormitetuilla alueilla. Lisaksi kullankaivun
on todettu edistavan alkuperaisten lajien korvautumista kulttuurivaikutteisille pihoille ja tienvarsille
ominaisilla lajeilla, erityisesti tehokkaasti levidvilla pioneerilajeilla. (Lapin ELY-keskus & Metsa-
hallitus 2009.) Kullanhuuhdonnan negatiiviset ymparistdvaikutukset tulee tuoda esille toi-
menpideohjelmassa ja vesistdjen laadun parantaminen kullanhuuhdonta-alueilla seké vesisto-
tarkkailun tehostaminen tulee asettaa toimenpiteiksi uhanalaisten lajien uhanalaistumiskehi-
tyksen turvaamiseksi.

3. Lopuksi

Saamelaiskargjat katsoo, ettd luonnoksen tarkastelu luontotyyppien uhanalaisuuden syista on riitté-
maétonta ja esimerkiksi porolaidunnuksen merkitys tunturiluonnon uhanalaistumisen syyna on nyky-
tiedon valossa ylikorostunut. Luonnoksessa ei mydskaan asianmukaisesti tuoda esiin muiden maan-
kayttomuotojen vaikutusta poronhoidon harjoittamisedellytysten ja siten laidunpaineen kasvami-
seen, eika esitetd toimenpiteitd muun maankayton rajoittamiseksi saamelaiseen perinteiseen poron-
hoitoon kuuluvan laidunkiertojarjestelman onnistumiseksi. Luonnos ei myodskéaan sisélla arviota
toimenpide-esitysten vaikutuksista saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksiin. Luonnosta tulee nailta
osin taydentda. Lisaa resursseja on myos suunnattava ilmastonmuutoksen ja muiden maankaytto-
muotojen vaikutusten selvittdmiseksi saamelaisten kotiseutualueen luontoon, jotta paatoksenteko
perustuu ajantasaiseen, luotettavaan ja kattavaan tietoon eri tekijoiden vaikutuksista mm. uhanalais-
ten lajien uhanalaistumiskehitykseen.

Inarissa 7.9.2016

Merk. Merk.

Tiina Sanila-Aikio Anni-Helena Ruotsala
puheenjohtaja ymparistosihteeri

Puheenjohtaja paatti lausunnosta 7.9.2016.



