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[bookmark: DM_DOCNAME]Maa- ja metsätalousministeriön lausunto luonnoksesta uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelmaksi

Ympäristöministeriö on 1.7.2016 päivätyllä kirjeellään antanut maa- ja metsätalousministeriölle mahdollisuuden antaa lausunto asettamansa työryhmän laatimasta ehdotuksesta uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelmaksi. Ympäristöministeriön antamaan mahdollisuuteen viitaten maa- ja metsätalousministeriö esittää oman toimialansa osalta lausuntonaan seuraavaa:

Yleistä
Maa- ja metsätalousministeriö on ollut kiinteästi mukana toimintaohjelman laatimisessa ja pääsääntöisesti pitää toimintaohjelmaa hyvänä kokonaisuutena sekä tukee sen toteuttamista. Maa- ja metsätalousministeriö kiinnittää kuitenkin huomiota toimintaohjelman laadinnan haastavuuteen ja toimeksiannon laajuuteen. Toimintaohjelman toteuttamisen tavoitteena on, että ”uhanalaisten lajien häviäminen Suomesta estyy, lajien suojelun taso paranee ja uhanalaistuminen pysähtyy. Pidemmällä aikavälillä tavoitellaan eri elinympäristöjen lajiston tilan suotuisan kehityksen turvaamista”. Toimintaohjelma toteutuessaan vie uhanalaisten lajien suojelua oikeaan suuntaan, mutta saavutetaanko toimintaohjelman tavoitetta, on vaikeata arvioida. Tätä vaikeuttaa vielä esitettyjen toimenpiteiden voimavarojen mitoitus, sillä ei ole varmuutta, ovatko esitetyt resurssien turvaamis- ja laajentamisesitykset todellisuudessa mahdollisia. Tällä hetkellä käytettävät voimavarat pikemminkin niukkenevat ja vähenevillä resursseilla pitäisi saada yhä enemmän vaikuttavuutta aikaiseksi. Yleisellä tasolla ministeriö toteaa, että toimenpideohjelmien tavoitteet ja toimenpiteet tulisi mitoittaa yhteensopiviksi käytettävissä olevien resurssien kanssa.

Yksityiskohtaisia kommentteja
Toimintaohjelmaluonnokseen maa- ja metsätalousministeriö esittää seuraavia tarkentavia kommentteja:
Sivu 14, kolmas kappale, viimeinen lause: ”metsätalouden toimia suuntaamalla”. Suuntaaminen tarvitsisi määreen - eli olisi syytä tarkentaa, miten tai mihin toimia suunnataan.
Sivu 17: On epäselvää, mitä tarkoitetaan lauseella ”Maatalousvirasto saa vuosittain tiettyjen lajien esiintymistiedot maatalouden täydentävien tukitehtävien valvontaa varten.” Mikäli tässä tarkoitetaan Maaseutuviraston tekemää täydentävien ehtojen valvontaa, esitämme tähän terminologian päivittämistä.
Sivu 28: ”Tärkeitä rahoituslähteitä ovat esimerkiksi maatalouden ympäristökorvaus ja LEADER sekä EU:n rakennerahastot, ESR ja Euroopan meri- ja kalatalousrahasto.” Tässä kohdin esitämme otettavaksi huomioon, että lauseessa olevat asiat eivät ole yhteismitalliset, sillä ympäristökorvaus ja LEADER ovat luonteeltaan myös EU:n rahastorahoitusta eli ne on rahoitettu Euroopan maaseudun kehittämisen maatalousrahastosta (=maaseuturahasto eli EAFRD).
Sivut 28 ja 86. ”Ympäristökorvaussopimus”; Oikea termi käytettäväksi tässä on ympäristösopimus tai ympäristökorvausjärjestelmän ympäristösopimus. 
Sivu 43, Nykytila -luvun ensimmäisen kappaleen viimeinen rivi: Lainaus on valtioneuvoston päätöksestä valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteiden tarkistamisista vuodelta 2008. Niissä puhutaan tarpeettomasta pirstomisesta eli ”… luonnonalueet, joiden tarpeetonta pirstomista tulisi välttää”. Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet eivät siis kategorisesti kehota välttämään pirstoutumista sellaisenaan vaan silloin, kun se on tarpeetonta.
Sivu 53, Suolajiston tila ja kehitys -luvun toinen kappale: ”Metsänhoidollinen soiden uudistusojitus…”. Tässä esitämme terminologian tarkistusta: ojitusmätästys maanmuokkausta eikä uudisojitusta.
Sivu 54: Esitämme harkittavaksi, onko totuudenmukaista esittää, että ”Turpeenotto lisääntyy”? Nykyisellä energiapolitiikalla turpeenkäyttö ei juuri lisäänny. Sivulle 54 esitämme lisäksi lisättäväksi maininnan ympäristönsuojelulaista turvetuotantoalueiden sijoittumisessa; esimerkiksi sivun 54 viimeiseen kappaleeseen seuraavasti: ”Turvetuotannon sijoittumista ojitetuille tai muuten luonnontilaltaan muuttuneille soille ohjataan ympäristösuojelulain ja -asetuksen sekä maankäyttö- ja rakennuslain nojalla maakuntakaavoituksen kautta.”
Sivu 55,”Suoelinympäristöjen pirstoutuminen on lisääntynyt…”: Tähän kohtaan esitämme lisättäväksi tätä täsmentävän selityksen; esimerkiksi, mihin tilannetta verrataan sekä millä aikavälillä pirstoutumista tarkastellaan.
Sivu 56, toinen kokonainen kappale, viimeinen lause: Lause antaa käsityksen, että periaatepäätöksessä on asetettu ”tavoitepinta-ala”. Em. kohta tulisi korjata periaatepäätöksen mukaiseksi: ”Valtioneuvoston periaatepäätöksen mukaan suojelutarvearvion mukaiset toimenpiteet kohdistuisivat noin 100 000 ha suuruiselle suoalalle. Soidensuojelun täydennysehdotuksessa valittiin nykyistä suojelualueverkostoa parhaiten täydentäviksi kohteiksi kaikkiaan 747 suota, yhteensä 117000 ha. ” -  Soiden kestävää käyttöä ja suojelua koskevan periaatepäätöksen mukaisesti tarvitaan erilaisia toimenpiteitä suojelutilanteen parantamiseksi ja nämä toimenpiteet kohdistuvat alustavan arvion mukaan noin  100 000 ha:lle. Sivu 56, neljäs kappale puolivälissä: ”… puuntuotannollisesti kannattamattomien ojitusalueiden ennallistamisella voitaisiin merkittävästi edistää lajistonsuojelun tavoitteita pienin kustannuksin” on lause, johon tulee liittää alaviite. Nämä ”virheojitukset” ovat karuja soita, jotka ovat suurimmilta osin Pohjois-Suomessa, joten hiukan epäselväksi tässä jää, mikä on niiden merkitys juuri uhanalaisten lajien kannalta. Näiden soiden ennallistumaan jättäminen ekosysteemipalveluiden, kuten veden kierron säätelyn sekä riistan kannalta, on kuitenkin järkevää. 
Sivu 64: Kosteikot; Tähän esitämme viittausta Ramsar -ohjelmaan; kansallinen toimintaohjelma on juuri hyväksytty ja sitä toimeenpannaan nimenomaan kosteikkoelinympäristöjen ja -lajien tilan parantamiseksi.
Sivu 66: ”Kosteikkoja voidaan perustaa maatalouden ympäristökorvausjärjestelmien tuella ja tätä rahoitusmahdollisuutta tulisi lisätä ja kehittää seuraavaa rahoituskautta varten.” - Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman (=maaseutuohjelma) toimenpiteessä ympäristökorvausjärjestelmässä oleva ympäristösopimus mahdollistaa kosteikkojen hoidon. Kosteikkojen perustaminen on mahdollista Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman toisella toimenpiteellä eli ei tuotannollisilla investoinneilla, josta löytyy toimenpide ”kosteikkoinvestoinnit”. EU:n maaseutuasetuksessa on määritelty, minkä tyyppistä rahoitusta on mahdollista toteuttaa maaseutuohjelman eri toimenpiteiden avulla. 
Sivu 73, Uhanalaisten kalliolajien turvaamisen haasteet (4.8.6.2) luvun toinen kappale: Tämän kappaleen tekstiä metsätaloudesta ”metsälain mukaan tehdyt rajaukset” - esitämme tarkennettavaksi. Em. kappaleessa tarkoitettaneen 10§ mukaisia erityisen tärkeitä elinympäristöjä. Rajaus on epätarkka ilmaisu, koska metsälaissa ei edellytetä rajaamista, vaan elinympäristöjä tulee käsitellä siten, että ominaispiirteet säilyvät. - Esitämme myös tarkennettavaksi,  tekstiosaa ”hakkuiden mahdollistaminen myös aiemmin hyödyntämisen ulkopuolelle jääneillä paikoilla”. Erityisen tärkeillä elinympäristöillä voidaan tehdä varovaisia hakkuita, jos ominaispiirteet säilyvät, joten teksti ei ole yhdenmukainen metsälain kanssa.
Sivu 77: Kohdassa 4.8.8 käytetään vaihdellen sanoja perinneympäristö, perinnebiotooppi ja perinnemaisema. Tässä on syytä tarkentaa terminologia ja ottaa huomioon, etteivät nämä ole toistensa synonyymejä.
Sivu 96: ”Valtioneuvosto 2010. Valtioneuvoston asetus maataloudesta peräisin olevien nitraattien vesiin pääsyn rajoittamisesta. Valtioneuvosto, 9.11.2000.” - Em. kohtaan tulee liittää päivitetty ympäristöministeriön asetus vuodelta 2014.

Toimenpiteet - Liite 3
Toimintaohjelman toimenpiteiden (sisältyvät tekstiin ja liitteeseen 3) osalta maa- ja metsätalousministeriö esittää seuraavia kommentteja:
Toimenpiteissä vastuutahona on mainittu usein ELY-keskus. Tällaisissa kohdin olisi tarvetta selventää, mitä ELY-keskuksen toimijoita tarkoitetaan. Koska toimenpiteiden aikajänne menee yli odotettavissa olevan maakuntauudistuksen (tehtävät saattavat hajota osin maakuntaan ja osin valtakunnallisen toimijaan), olisi hyödyllistä tarkentaa ehdotukset sellaiseen muotoon, jossa olisi nähtävissä, mitä vastuutahoa toimenpiteessä on tarkoitettu. 
Liitteessä 3 Luomus on merkitty itsenäiseksi toimijaksi eikä vastuuta ole lainkaan sen rahoittajalla Helsingin yliopistolla (HY). Esimerkiksi ELY-keskusten osalta ”Voimavarat” -kohdassa vastuu on laitettu ministeriöille. 
Toimenpide 39. Ympäristökorvausjärjestelmä on Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman toimenpide, johon ei EU-asetuksen mukaan voi sisältyä investointeja. Investoinneille on Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelmassa oma toimenpiteensä, jossa alatoimenpiteenä ovat ei-tuotannolliset investoinnit. Niillä voidaan rahoittaa mm. kosteikkojen perustamista.
Toimenpiteessä 44 on päävastuulliseksi laitettu maa- ja metsätalousministeriö. Toimenpiteeseen sisältyvät hoitosuunnitelmien laatimiset eivät ole maa- ja metsätalousministeriön tai ELY-keskuksen Y-vastuualueen vastuulla tai osaamisalaa. Hoitosuunnitelmat ja myös tiedon jakaminen uhanalaisista lajeista ovat ensisijaisesti ympäristöministeriön vastuuta ja osaamisalaa. Koska toimenpide painottuu näihin, tulisi päävastuutahojen olla toisessa järjestyksessä eli ympäristöministeriö ensimmäisenä. On myös epäselvää, mitä toimenpiteen kohdalla mainitulla käsitteellä ”maatalousympäristöjen neuvontaorganisaatiot” tarkoitetaan.
Toimenpide 45. Maaseudun kehittämisohjelman hankerahoitus määräytyy ohjelmavalmistelussa laadittujen alueellisten kehittämissuunnitelmien ja saapuvien hakemusten mukaan käyttäen rahoitettavien hankkeiden valinnassa kullekin toimenpiteelle etukäteen luotuja valintakriteerejä. Uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelma ei voi vaikuttaa toimenpiteen 45 kirjauksella tältä osin ELY-keskusten päätöksentekoon.



Kansliapäällikkö 	Jaana Husu-Kallio


Neuvotteleva virkamies 	Johanna Niemivuo-Lahti


Tämä lausunto on lähetetty vain sähköisenä. Allekirjoitettu lausunto on maa- ja metsätalousministeriön arkistossa.
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