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Lausunto luonnoksesta uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelmasta (lausuntopyyntö 1.7.2016):


Kiitämme saamastamme lausuntopyynnöstä.  Tämä lausunto on Suomen Perhostutkijain Seuran (SPS) ja eliötyöryhmänä toimivan Perhostensuojelutoimikunnan (Suto) yhteinen.

Pidämme erittäin tärkeänä, että tällainen uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelma on laadittu ja Puollamme sen yleislinjauksia. 

Haluamme korostaa, että vaikka toimintaohjelma on laadittu mahdollisimman kustannustehokkaasti, sen toteuttaminen edellyttää Ympäristöministeriöltä riittävää, nykyistä suurempaa resursointia lajisuojeluun. Muutoin  toimintaohjelman hyvin perustellut tavoitteet ja esitykset jäävät pelkäksi tekstiksi paperilla. 

Lisäksi haluamme kiinnittää erityistä huomiota muutamiin toimintaohjelman kohtiin:


4.1. Lajitieto

Seurantojen osalta pidämme tärkeänä, että Nocturna-yöperhosseurannan jatko turvataan. Tämä seuranta on nyt jatkunut 20 vuotta ja sen tuloksena on syntynyt mittava pohja-aineisto, jonka pohjalta mm. ilmastomuutoksen vaikutuksia suureen eliöryhmään, perhosiin, voidaan seurata ja arvioida. Tällainen näin laaja hyönteisiä koskeva aineisto on kansainvälisestikin ainutlaatuinen ja ilmastovaikutusten tutkimuksessa äärimmäisen arvokas varsinkin,  kun jo nyt aineistossa näkyvät lajistomuutokset ovat olleet erittäin suuria. Paitsi ilmastomuutosten vaikutusten seurantaan Nocturna-yöperhosseuranta tuottaa myös merkittävää taustatietoa uhanalaisarviointeihin tuottaen havaintotietoa yksittäisistä lajeista ja indikaattoritietoa metsäluonnossamme tapahtuvista ilmiöistä, esim. boreaalisen metsälajiston taantumisesta. 

Esitämme, että Nocturna-yöperhosseurannan jatkumisen turvaaminen kirjattaisiin toimintaohjelmaan nykyistä selkeämmin ja painokkaammin.

4.2. Toimien priorisointi ja yhteistyön lisääminen

Haluamme huomauttaa, että erittäin merkittävä osa uhanalaisesiintymistä ja -esiintymiskeskittymistä on Liikenneviraston hallinnoimilla alueilla kuten lentokentillä, teiden varsilla ja ratojen varsilla. Samoin myös Puolustusvoimien hallinnoimilla alueilla on runsaasti uhanalaisesiintymiä. Mielestämme yhteistyötä näiden tahojen kanssa tulisi merkittävästi tehostaa ja laajentaa, sillä monen uhanalaisen lajin kohdalla nämä alueet ovat selvästi kustannustehokkain (joissain tapauksissa jopa valtion kokonaiskuluja alentava), ja monista tapauksissa jopa ainoa, mahdollisuus suojella näitä lajeja.

Siksi esitämme, että liikenneympäristöt ja Puolustusvoimain alueen mainittaisiin merkittävinä uhanalaisen lajiston esiintymisympäristöinä ja että yhteistyötä yllä mainittujen tahojen kanssa lisättäisiin merkittävästi. Tässä voisi hyvin laatia aivan oman kappaleen, sillä niin merkittävästä potentiaalista tässä on kysymys.

4.3. Vapaaehtoistoiminta

Edelleenkin olemme toimenpide-esityksistä samaa mieltä.

Haluamme erityisesti korostaa, että  harrastajatoiminnan suuntaaminen entistä enemmän lajisuojelua edistävään suuntaan edellyttää sitä, että harrastajaverkoston koordinointi toimii nykyistä paremmin. Luonnoksessa on hyvin aiheellisesti esiintuotu tarve siihen, että hallinnon puolella on nimetty yhteishenkilö, joka ohjeistaa toimintaa ja tukee vapaaehtoistyötä. Tämän asian järjestämiseksi hallinto tarvitsee merkittävää lisäresursointia, kuten luonnoksessa aivan oikein todetaan. 

Toinen asiaan liittyvä "pullonkaula" sen sijaan on jäänyt luonnoksessa vähälle huomiolle. Nimittäin myös vapaaehtoistoimijayhteisön puolella tarvitaan riittävästi resursoitu koordinointi, joka ohjaa yksilöiden tekemän työn sellaiseksi, että siitä muodostuu järkevä kokonaisuus. Omaan toimintaamme ja kokemuksiin liittyen toteamme, että ilman tätä harrastajayhteisön sisällä tapahtuvaa tehokasta koordinointia harrastajayhteisöt eivät kykene suoriutumaan "omasta osuudestaan", vaikka ympäristöhallinnon puolella asia saataisiin parantuneen yhteyshenkilömallin kautta toimimaan. Aina silloin, kun olemme pystyneet organisoimaan hankkeelle kunnollisen koordinoinnin, esim. tunturiperhosseuranta ja Suton (eliötyöryhmän) toiminta, olemme pystyneet toteuttamaan hankkeen laadukkaasti ja erittäin kustannustehokkaasti, mutta silloin, kun hankkeen koordinointi on tapahtunut puutteellisin resurssein, tulokset ovat jääneet merkittävästi huonommiksi. Hyvän ja heikomman koordinoinnin välinen kustannusero on lähes aina pieni, mutta saavutettujen tulosten välinen ero erittäin suuri. Tähän asiaan panostaminen tuottaa erittäin kustannustehokkaasti tuloksia. Vastaavasti pienikin heikennys nykyisin hyvin toimivien hankkeiden resursseissa johtaa erittäin helposti merkittävästi huonompiin tuloksiin tai jopa koko hankkeen luhistumiseen. 

Esitämme, että tämä jäljempänä esitetty "toinen pullonkaula" ja sen lisäresursointitarve sekä siitä saatavan hyödyn potentiaali tuotaisiin raportoinnissa nykyistä paljon selkeämmin esiin. 
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