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METSAHALLITUKSEN LAUSUNTO UHANALAISTEN LAJIEN SUOJELUN
TOIMINTAOHJELMASTA

Ympiristoministerid on pyytdnyt Metsdhallitukselta lausuntoa uhanalaisten lajien  suojelun
toimintaohjelmasta. Toimintaohjelma toteuttaa osaltaan valtioneuvoston periaatepditostdi Suomen luonnon
monimuotoisuuden ja kestiivin kédyton strategiasta vuosille 2012-2020.

Toimintaohjelman keskeisend tavoitteena on parantaa yhteistyotd hallinnonalojen ja toimijoiden vililld, jotta
lajiston uhanalaistumiskehitys saataisiin katkaistua kustannustehokkain sekd riittdvidn laaja-alaisin ja
vaikuttavin toimin. Ympéristoministerid on pyytdnyt kiinnittdimdén lausunnoissa erityisesti huomiota
toimenpide-ehdotusten toteuttamisen edellyttdmiin yhteistyotarpeisiin ja —mahdollisuuksiin.

Metséhallitus toteaa lausuntonaan seuraavaa
Yleisti

Metsdhallitus toteaa, ettd uhanalaisten lajien suojelua edistivit merkittdvasti useat jo kdynnissd olevat
laajasti elinympéristdjen ja ekosysteemipalvelujen suojelua toteuttavat toimintaohjelmat ja strategiat, mm.
METSO-ohjelma, soidensuojelun tdydennysohjelma yksityismailla, riistataloudellinen kosteikkostrategia ja
kansallinen kalatiestrategia, ja ndiden toteuttaminen ja resurssien turvaaminen on tirkedd myos uhanalaisen
lajiston suojelun ndkokulmasta.

Tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuus on ilmeisesti my&s hyvi. Juslénin et al. tuoreessa julkaisussa (Juslén et
al 2016: Application of the Red List Index as an indicator of habitat change. Biodivers Conserv DOI
10.1007/s10531-016-1075-0) todetaan, etti UCNI:n Red List Index — mukainen uhanalaistumiskehitys
néyttdd pysidhtyneen piddosassa Suomen elinympiristotyyppeja.

Toimenpideohjelmassa on esitetty yhteensd 47 uhanalaisten lajien suojelun tilaa parantavaa toimenpide-
ehdotusta. Metsidhallitus on vastuu- tai yhteistyotahona mukana 37 toimenpiteessd, ja ndistd neljidssd
Metséhallitus on mainittu padvastuutahona (toimenpiteet 2, 5, 20 ja 30). Metsdhallituksen rooli uhanalaisten
lajien suojelussa on tdlld perusteella erittdin merkittivi sekd suojelualueilla, talousmetsissd ettd muilla
Metsdhallituksen hallinnassa olevilla alueilla.

Toimenpiteistd lukumédridisesti eniten (8) kohdistuu lajitiedon hallintaan, tiedon lisddmiseen ja
ajantasaisuuteen sekd toimien priorisointiin (6). Luontotyypeistd lukumédriisesti eniten toimenpiteitd on
ehdotettu metsiin (7) sekd lintuvesiin ja kosteikoille (6). Toisaalta toimenpide-ehdotusten laajuus
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elinympiristotyypeittdin  vaihtelee huomattavasti, joten pelkkd lukuméédrdinen tarkastelu ei kuvaa
toimenpiteeseen liittyvin tehtdvikentdn ja tarpeen laajuutta. Tdmé vaikeuttaa ehdotettujen toimenpiteiden
tirkeyden, vaikuttavuuden ja resurssitarpeiden keskindistd vertailua. Toimintaohjelma kokonaisuudessaan
kisittelee asioita varsin yleiselld tasolla, ja sen perusteella on vaikea hahmottaa mitkd olisivat tdrkeimpid
konkreettisia toimia.

Toimenpiteiden lukumédridn perusteella esiin nousevat asiat ovat kuitenkin Metsidhallituksen mielestd
keskeisid.

Toimintaohjelma on laaja ja kattava katsaus uhanalaisten lajien suojelun tarpeisiin. Seuraavassa on esitetty
toimenpide-ehdotuskokonaisuuksiin liittyvid kommentteja.

Lajitiedon hallinta, tiedon liséi{iminen ja ajantasaisuus

Metsidhallitus on tyoryhmin kanssa tdysin samaa mielté siité, ettd uhanalaisia lajeja koskevan tiedon laatu ja
ajantasaisuus sekd tiedon hallinta ja saatavuus toimijoille on yksi tidrkeimmistd, kiireellisimmistd,
kustannustehokkaimmista ja vaikuttavimmista keinoista parantaa uhanalaisten lajien suojelua. Tiedon laadun
osalta on kdytdnnon toiminnassa todettu sen kéyttdd haittaavia puutteita.

Metsihallituksessa on kehitetty LajiGIS —tietojdrjestelmé uhanalaisen ja muun lajitiedon hallintaan ja
operatiivista lajisuojeluty6ta varten. LajiGISiin tallennetaan my6s merialueiden ja sisdvesien inventointi- ja
lajistotietoa. LajiGIS on osa ULJAS - tietojirjestelmidkokonaisuutta, johon kuuluvat lisiksi kiinteistd- ja
maankayttotietojen hallintajdrjestelmd OMGS, suojelualueiden tietojédrjestelmd SATJ, suunnittelu- ja
seurantatietojarjestelmid SASS, kuviotietojirjestelmd SAKTI ja palveluvarustuksen tietojarjestelmd (PAVE)
sekd vield toistaiseksi myds metsitalouden suunnittelukokonaisuus (SILVIA). ULJAS -sovelluskokonaisuus
on kehitetty ympiristoministerion asettamassa SALTI -hankkeessa (2008-2014), jonka keskeinen tavoite on
ollut toteuttaa koko valtion luonnonsuojeluhallinnon (MH LP, ELY-keskukset, SYKE, YM) yhteiseen
kayttoon tuleva jdrjestelmdkokonaisuus, joka lisdd tyon tuottavuutta, parantaa toiminnan laatua seka
helpottaa luonnonsuojeluhallinnon toimijoiden yhteistyotd. ULJAS -tietojérjestelmidkokonaisuus palvelee
sekd valtion maa- ja vesiomaisuuden ettid kaikkien suojelualueiden hallintaa, hoitoa ja kédyttdd.

Uhanalaisen lajiston tiedonhallinnan osalta LajiGIS on rinnakkainen jarjestelmd SYKEn Hertta Eliolajit —
tietokannalle, joka tdlld hetkelld on uhanalaisten lajien tiedon priméérijirjestelmd. Hertta Elidlajit —tietokanta
on tekniikaltaan vanhentunut, ja sen uudistamiseksi on SYKEss# kédynnistetty Ympéristoministerion varoilla
ns. ELSE —hanke.

Saman tiedon ajantasainen yllapito kahdessa rinnakkaisessa tietojdrjestelmdssd ei ole Metsdhallituksen
mielestd linjassa SALTI —hankkeen tyon tuottavuuden lisddmisen, toiminnan laadun parantamisen ja
toimijoiden yhteistyon lisddmisen tavoitteiden kanssa.

LajiGISin vahvuutena on nykyaikaisen teknisen toteutuksen liséksi se, ettd LajiGISid voidaan kayttdd
tiedonhallinnan ohella my6s kdytinnon operatiivisen lajisuojelutydn suunnittelussa ja toteutuksessa.

Metsdhallitus  esittdd@  harkittavaksi, ettd  Laji-GIS  nimettdisiin -~ uhanalaisten  lajien  tietojen
primddritietokannaksi ja LajiGISin kehittdmistd jatkettaisiin tdtd tarkoitusta palvelevaksi yhteistydssd
Metsdhallituksen, SYKEn ja muiden toimijoiden kanssa, tarvittavat resurssit turvaten. Joka tapauksessa
tuntuisi tarkoituksenmukaiselta, ettei kehitettdisi kahta rinnakkaista jérjestelméd.

Metsihallitus pitdd erittdin tdrkednd Lajitietokeskuksen kehittimistd palvelemaan tietojen saatavuutta sekd
Lajitietokeskuksen kehittdmiseen ja ylldpitoon vaadittavien resurssien turvaamista. Metsédhallitus korostaa,
ettd uhanalaisen lajiston tiedonkulun ja saatavuuden ongelmien ratkaisemiseksi on tédrkedd, ettd
Metsihallituksen luontopalvelut, SYKE, Luomus ja muut uhanalaistietoa hallinnoivat tahot sopivat
uhanalaistietojen vaihtoon liittyvistd kdytdnnoistd yliméaaraistd hallinnollista taakka vélttden.

Metséhallitus pitad erittdin tdrkednd, ettd toimijoille varmistetaan riittdvét resurssit, jotta uudet, luotettavat
uhanalaisten lajien tiedot voidaan tallentaa tietokantoihin viiveettd. Metsédhallitus pitdéd erittdin tdrkedna
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tietokantoihin tallennettavan uhanalaisten lajien tiedon nykyistd parempaa laadun valvontaa sekd tiedon
tallentajien koulutusta. Tdhdn tyohon on pystyttdvd osoittamaan resursseja niin Metsdhallituksessa kuin
ympdristdhallinnossakin.

Toimenpideohjelmassa korostetaan tarkkojen paikkatietojen toimittamista metsédsektorin ja yksityisten
metsénomistajien kiyttoon, mikd onkin tidrkedd. Tarvetta on kuitenkin my0s toiseen suuntaan: metsisektorin
yksityismailta kerddma uhanalaisten lajien paikkatieto tulisi my6s saada uhanalaisten lajien tietojéirjestelmiin
ja muiden toimijoiden kayttoon.

Metsihallitus tukee toimenpiteen 5 mukaisia perustettujen luonnonsuojelualueiden, niiden ldhialueiden ja
puutteellisesti tunnettujen alueiden lajiston peruskartoituksia. Kun suojelualueiden uhanalainen lajisto
tunnetaan, voidaan suojelualueilla sijaitsevia uhanalaisten lajien elinympéristojd tarpeen mukaan hoitaa, ja
samalla toteuttaa perustettujen suojelualueiden perustehtdvdd. Lajisuojelun vaikuttavuuden kannalta tulee
kuitenkin muistaa lajistokartoitusten tarpeellisuus myos suojelualueiden ulkopuolella. Liitteen 3 taulukossa
ehdotettu lisdresurssitarve luontopalveluille suojelualueiden lajistokartoituksiin on todellinen, mutta ei-
suojeltujen alueiden lajistokartoituksiin lisdresurssitarve on myds ilmeinen.

Toimien priorisointi ja yhteistyon liséifiminen

Uhanalaisten lajien turvaaminen edellyttdd eri hallinnonalojen yhteisty6td toimien priorisoimiseksi ja
tehokkaaksi kohdentamiseksi. ELY-keskuskohtaiset kiireellisesti suojeltavien lajien neuvottelut ovat
osoittautuneet hyvin toimivaksi keinoksi edistdd uhanalaisten lajien suojelua, ja ne ovat osaltaan myos
edistidneet osallistujien vilistd yhteistyotd. Metsédhallitus ehdottaa, ettd vastaavaa toimintatapaa jatketaan
soveltaen muidenkin uhanalaisten lajien osalta, kun kiireellisesti suojeltavien lajien neuvottelukierros
padttyy, ja harkitaan tapauskohtaisesti neuvottelujen osallistujajoukon laajentamista esim. metsd- tai
maataloussektorin toimijoiden suuntaan.

Metsihallituksen tavoitteena on ollut jo pitkddn toimenpiteen 10 mukainen tehokas, vaikuttavien ja
vaikutukseltaan mahdollisimman pitkikestoisten toimenpiteiden ja menetelmien kidyttd suojelualueilla
uhanalaisten lajien elinympéristdjen hoidossa, ja toimintaa kehitetdéin edelleen saatujen kokemusten ja
seurannan perusteella.

Painopistealuekartat ovat mielenkiintoisia ja havainnollisia ja niiden avulla lajisuojelun toimia voidaan
kohdentaa entistd paremmin priorisoiden ja lajistollisesti arvokkaimmat alueet voidaan ottaa huomioon
maankayttoon liittyvissd hankkeissa. Metsdhallitus ehdottaa, ettd uhanalaisen lajiston painopistealueilla
erilaisissa maankdyton hankkeissa toimijoiden ja ympdristohallinnon vdlinen yhteistyd olisi erityisen tiivistd,
Jjotta lajiston tarpeet voitaisiin mahdollisimman hyvin ottaa huomioon hankesuunnittelussa alusta lihtien.
Karttojen tulkinnassa on kuitenkin muistettava, ettd painopistealueet perustuvat olemassa olevaan tietoon,
joka uhanalaisten lajien esiintymisen osalta on puutteellista. Siksi karttoja voi tulkita vain suuntaa-antavina,
ja niitd tulisi pdivittdd lajitiedon karttuessa. Kartoissa korostuu myos runsaslajinen Eteld-Suomi
vihilajisemman Pohjois-Suomen kustannuksella.

Myb6s Zonation -analyysien tulkinnassa ja johtopéitosten vetimisessd tulee noudattaa varovaisuutta ja
muistaa ldhtGaineiston puutteet, epétarkkuudet ja virheet. Esim. Lapin Zonation -analyysit perustuvat
puutteellisiin maastoinventointeihin. Myoskéén kriteerit arvokkaalle alueelle eivit ole koko maassa samat:
esimerkiksi lehtipuun mééri lisdd arvoa Eteld-Suomessa, mutta ei Metsd-Lapissa.

Vapaachtoistoiminta

Metsihallituksen luontopalvelut tekee tiivistd yhteistyotd erilaisten vapaaehtoistoimijoiden kanssa lajien
seurannassa, kartoituksissa ja elinympéristdjen hoidossa. Vapaaehtoistyé on luontopalveluille erittdin tirked
voimavara. Kuitenkin ympiristohallinnossa ja luontopalveluissa tulee olla riittdvdsti resursseja
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asiantuntijatyhon, jotta lajisuojelutyon suunnitelmallisuus ja jatkuvuus sekd vapaaehtoistydn ohjaus voidaan
turvata.

Eliotyoryhmisséd on edustettuna Suomen paras lajiasiantuntemus, ja eliotyoryhmien toiminnan resurssien
turvaaminen onkin Metséhallituksen mielesté erittdin tdrkeds.

Neuvonta, koulutus ja viestinti

Monissa yliopistoissa lajintuntemuksen opettaminen biologeille on yliopistojen resurssien vdhenemisen
myotd viahentynyt ja sdédstosyistdi mm. maastokursseista on tingitty. Lajintuntemus on kaiken uhanalaistyn
perusta ja sen laatuun tulisi kiinnittdd myos yliopistokoulutuksessa nykyistd enemmén huomiota ja turvata
riittdvdt resurssit. Metsdhallitus ehdottaa yliopistojen vilisen yhteistyon lisddmistd ja tiivistdmistd
lajintuntemuksen opetuksessa ja maastokurssien jérjestdmisessd.

Vieraslajien hallinta

Vieraslajien hallintaan liittyy tuoretta EU:n ja kansallista lainsdddidntdd, jonka toimeenpano on vasta
kdaynnistymissd niin Metsédhallituksessa kuin Suomessa yleensd. Vieraslajien hallinnassa korostuu
hallinnolliset ja maanomistusrajat ylittdvd yhteistyd niin tiedon kerdfimisessd kuin haitallisten vieraslajien
poistossakin. Ehdotettu haitallisten vieraslajien hallinnan toimenpiteiden kohdentaminen suojelualueille ja
niiden ldhiympéristéon on monimuotoisuuden suojelun kannalta erittdin tirkedd. Kédytdnnossd tdméd koskee
ennen kaikkea haitallisia vieraskasvilajeja. Toiminnan tehokkuuden edellytyksend on tiivis yhteistyo
Metsihallituksen ja yksityisten maanomistajien kanssa sekd riittdvdt resurssit, joita voi kadyttdd seka
suojelualueilla ettd niiden ulkopuolella. Nykyisin monen rahoitusldhteen kéytto rajoittuu pelkéstdéin joko
suojelualueille tai niiden ulkopuolelle, mutta vieraslajien hallinnassa resurssien kdyton tulisi olla tiltd osin
joustavampaa.

Maankiyton suunnittelu

Uhanalaisen lajiston esiintymispaikkatiedot —muodostavat hyvidn tietoperustan kaavahankkeiden
luontoselvityksille. Metséhallitus pitdd toimenpiteessd esitettyd kaavamerkintdjen yhdenmukaistamista ja
kehittimistd kannatettavana sekd uhanalaisten lajien esiintymispaikkatietojen saatavuutta, luotettavuutta ja
kayton osaamista edellytyksend tille,

Uhanalaisen metsilajiston turvaaminen

Metsidhallituksen mielestd toimenpide 24 (Tehostetaan metsélajiston suojelua varsinkin Eteld-Suomessa
kohdentamalla METSO-ohjelman toimenpiteitd erityisesti lajistollisesti arvokkaimpiin kohteisiin ja
elinympéristoihin sekd turvaamalla ohjelman rahoitus) on keskeinen metsien uhanalaisen lajiston suojelun
keino, ja sen toteutuminen tulisi turvata.

Metsihallitus korostaa toimenpiteessd 25 esitettyd osaamiseen ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa
monimuotoisuuden ja puuntuotannon yhteensovittamista erittdin kannatettavana. Puuntuotanto ja lajiston
suojelu ovat monessa tapauksessa sovitettavissa hyvin yhteen ja oikein toteutetuilla toimenpiteilld voidaan
jopa edistdd lajiensuojelua.

Toimenpiteen 30 tavoitteena on tehostaa alue-ekologista tarkastelua ottamalla aiempaa laajemmin kéytt6on
alue-ekologisen suunnittelun mahdollistama keinovalikoima, mm. lisddmélldi monimuotoisuuden
lisddmisalueiden kdyttd haapa- ja palojatkumoalueilla sekd paahdeympiristdissd.  Alue-ekologisella
suunnittelulla tulisi my6s aiempaa paremmin ottaa huomioon lajien levidmis- ja kulkuyhteyksid
suojelualueiden vililld ja edistdid mm. lahopuun, muodostumista ja sdilymistd. Toimenpiteeseen sisdltyy
my0s alue-ekologisen suunnittelun ja tarkastelun ohjeen piivittiminen aktiivista luonnonhoitoa korostaen.
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Metsdhallitus toteaa, ettd alue-ekologisen suunnittelun ja tarkastelun ohje on jo pdivitetty nimenomaan
kyseistd toimenpidettd edistiviksi jo toimintaohjelman valmisteluvaiheessa, ja alue-ekologinen suunnittelu
toteutetaan jatkossa toimenpiteen tavoitteiden mukaisesti.

Haapalajiston ja haavan uvudistumisen kannalta ongelmana on vahva hirvikanta, joka on ongelma niin
suojelualueilla kuin talousmetsissdkin. Suojelualueisiin siséltyy taimikoita ja nuoria metsid, joissa on haapaa,
mutta hirvien laidunnuksen takia haapa ei paédse jireytymédidn. Haavan uudistamisen varmistamiseksi tulisi
hirvikantaa pienentdd metsistykselld alueilla, joilla haavan uudistuminen on tidrkedd uhanalaisen lajiston
suojelemiseksi.

Sivulla 49 todetaan nidin: ” Riistakolmiolaskentojen tuottamaa tietoa metsékanalintujen, etenkin metson ja
pyyn kokonaistiheydesti voitaisiin pitdd yhtend metsien luonnontilan mittarina.” Metso ja pyy tulevat hyvin
toimeen myOs asianmukaisesti hoidetuissa talousmetsissd, joten Metsdhallitus ehdottaa, ettd tekstid
muutetaan esimerkiksi muotoon: Riistakolmiolaskentojen tuottamaa tietoa metsikanalintujen, etenkin
metson ja pyyn kokonaistiheydestd voitaisiin pitdd yhtend metsien monimuotoisuuden mittarina”.

Suojellun metsdmaan osuudesta puhuttaessa (mm. s. 46 toinen kappale ja kohdan 4.8.1.2 ensimmdiinen
kappale) tulisi kertoa, mistd suojeluprosentit ovat perdisin, kun laskutapoja on monia. Lisédksi tulee
varmistaa, etté tiedot perustuvat mahdollisimman tuoreisiin tilastoihin.

Sivulla 45 todetaan ,ettd " Talousmetsien luonnonhoidolla, kuten lahopuun lisddmiseen tdhtdévilld toimilla on
pystytty hidastamaan metsilajiston uhanalaistumiskehitystd.” Juslénin et al. tuoreessa julkaisussa (Juslén et
al 2016: Application of the Red List Index as an indicator of habitat change. Biodivers Conserv DOI
10.1007/s10531-016-1075-0) todetaan, ettd metsélajiston uhanalaistuminen on pysidhtynyt. Lisdd tietoa
metsélajiston uhanalaistumiskehityksestd saadaan nyt kdynnissd olevien tutkimusten ja selvitysten
valmistuessa v. 2020 uhanalaisarviota varten.

Uhanalaisen suolajiston turvaaminen

Metséhallitus pitdd tdrkednd soidensuojelun tdydennysohjelman toteuttamista soidensuojelutydryhmén
esittdmilld tavalla myos yksityismailla. Suojelualueiden ojitettujen soiden ennallistaminen on edennyt
erityisesti LIFE -hankkeissa, ja Metsdhallitus valmistelee parhaillaan uutta soiden ennallistamiseen
keskittyvdd HydrologiaLIFE - hanketta. Talousmetsissé riistaelinympéristojen parantamiseksi tehtdvistad
soiden ennallistamisista on hy6tyd myos muille soiden uhanalaisille lajeille. '

Toimenpideohjelmassa esitetddn metsitalouden kannattamattomien ojitusalueiden ennallistamista. Valtion
mailla jad nykyisin suuret méérit soita ennallistumaan, kun kunnostusojituskriteerejd on tiukennettu
huomattavasti. Néitd kohteita on ennallistettu ja ennallistetaan aktiivisesti riistatalouden nikdkulmasta
(riistaelinympéristdjen hoitokohteet, ns. REH -kohteet).

Uhanalaisen siséiivesilajiston, rantalajiston, lintuvesien ja muiden kosteikkojen uhanalaisten lajiston
turvaaminen

Vesien ja kosteikkojen ja niiden lajiston suojelu edellyttdd toimia koko valuma-alueella. Siksi niiden
luontotyyppien ja lajien suojelu edellyttddkin eniten toimivaa ja laaja-alaista, eri sektorirajat ylittividd
yhteistyota.

Kosteikkojen suojelun tilan parantamiseksi tarvittavia toimia on kuvattu juuri valmistuneessa Suomen
Ramsar —kosteikkotoimintaohjelmassa 2016-2020, jolla on selkeitd yhtymékohtia uhanalaisten lajien
suojelun toimintaohjelman kanssa. Tirkedd on my0s toteuttaa tehokkaasti jo aiemmin laadittuja strategioita
ja suunnitelmia, joiden toteuttaminen edistid myds uhanalaisten sisdvesilajien suojelua, mm. vesien
kunnostusstrategia, kalatiestrategia ja pienvesien suojelu- ja kunnostusstrategia.

Metsdhallitus korostaa erityisesti arvokkaiden lintuvesien hoidon tirkeyttd ja kiireellisyyttd.
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Riistalajien nékokulmasta toimintaohjelma sisdltdd hyvin samanlaisia toimenpide-esityksid kuin
riistahallinnon kosteikkostrategiakin ja on sitd tukeva. Toimintaohjelmassa ovat hyvin esilld vierasperdisten
pienpetojen pyynnin tarve linnustonsuojelualueilla ja niiden ldheisyydessd, uhanalaisten vesilintujen
elinympéristojen kunnostaminen, avovesikosteikkojen  perustaminen ja  taantuneiden  vesilintujen
metsdstyksen muutostarpeet ja leviahtdmisalueiden perustaminen muuttoreittien varrelle.

S. 65 lause: ”Valtion talousmetsissd on vuosina 2007-2015 perustettu noin 240 hehtaaria avovesikosteikoita
yhteistyotapa erdasiantuntijoiden kanssa” tulee korjata muotoon ” “Valtion talousmetsissdé on vuosina
2007-2015 perustettu noin 240 hehtaaria avovesikosteikoita yhteistyond erdasiantuntijoiden kanssa”

Kallioiden, kivikoiden ja louhosten uhanalaisten lajien turvaaminen

Pohjois-Lapin kalliot jdivdt pois valtakunnallisesta arvokkaiden kallioalueiden inventoinnista. Tama
epékohta tulisi korjata tdydennysinventoinnilla.

Uhanalaisen tunturilajiston turvaaminen

Tunturilajistokappaleessa mainitaan uhkana kaivosteollisuus. Sivulla 76 mainitaan yhtend kiireellisimmista
toimista kaivosteollisuuden ohjaaminen pois arvokkaimmilta kohteilta. Tunturialueilla ei kuitenkaan ole
kdynnissd kaivostoimintaa tai malminetsintdd lukuun ottamatta GTK:n kairauksia Tarvantovaarassa ja
Latasenolla, jotka nekédn eivdt kohdistu tunturipaljakalle. Tulevaisuudessa kaivostoiminta voi muodostua
joissain tapauksissa uhkaksi, mutta télld hetkelld se ei sité ole.

S. 75 lausetta ”Lapissa suurimpia maankdyton paineita ovat kaivostoiminta, tulvasuojelu, turvetuotanto,
tuulivoiman rakentaminen sekd matkailuun liittyvd rakentaminen ja muut aktiviteetit, joista monet
kohdistuvat erityisesti tunturipaljakoille” tulee korjata. Kaivostoiminnan liséksi tulvasuojelu ja turvetuotanto
ovat merkityksettomii tunturialueilla.

Metsihallitus ehdottaa, ettd lause "Porojen laidunnus on toisaalta ilmastonmuutoksen vaikutusten merkittava
vastavoima tunturialueilla ja etenkin matalakasvuisten luontotyyppien ja niiden lajien sdilyminen edellyttda
porojen laidunnusta” muutetaan LuTu - julkaisun kanssa yhdenmukaiseksi muotoon “porojen sopiva
laidunnus voi edistiif ja ylldpitdd mm. tunturiniittyjen lajiston monimuotoisuutta” (Lutu I, s.199-201).

Tunturilajiston osalta ilmastonmuutosta kisitteleviissd kappaleessa mainitaan, ettd “Lajiston seurantaa ja
kartoitusta tulisi jatkaa vihintddn nykyiselld tasolla”. Toimenpideohjelman tavoitteisiin péadsemiseksi
lajiston seurantaa ja kartoitusta tulee lisétd. Tunturialueilla suuri osa lajitiedosta on vanhaa ja laajoilta
alueilta tieto puuttuu kokonaan. Tunturialueilla lajitiedon keruu on hidasta, ty6ldstd ja hyvin kallista
verrattuna moniin muihin alueisiin.

Metséhallitus  ehdottaa, ettd porolaidunnuksen yhteydessi toimenpideohjelmassa kéytettdisiin
johdonmukaisesti termid “voimakas laidunnuspaine” ylilaidunnuksen sijasta. Paikoin tekstissd on kéytetty
esim. termii suuri laidunpaine.

Resurssitarve

Metsihallitus toteaa, ettd priorisoimalla, yhteistyotd lisddamailld ja olemassa olevia resursseja kohdentamalla
voidaan nykyresursseinkin uhanalaisten suojelun tilannetta parantaa, mutta merkittdvdd parannusta
uhanalaisten lajien suojelemiseksi saadaan aikaan vain resursseja lisddmailld. Ennen kaikkea tdméd koskee
lajisuojelun asiantuntijatehtédvid mm. ELY-keskuksissa ja Metséhallituksessa seki lajistoltaan arvokkaimpien
kohteiden ennallistamisesta ja luonnonhoitoa. Metséhallitus korostaa myds ennen kaikkea tietojérjestelmien
kehittdmiseen liittyvid resurssitarpeita.
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Metsihallituksella on sekd kidynnissd ettd valmistelussa LIFE-hankkeita, joilla saadaan resursseja myos
uhanalaisen lajiston suojeluun. Hanketoiminnan edelleen kehittiminen toimijoiden yhteistyoni onkin tirkeéd
resurssien lisddmiseksi ja toimenpiteiden toteuttamiseksi. Tdssd yhteydessdi on muistettava, ettd
hankerahoituksen yhteni keskeisend edellytyksend on omarahoitusosuuden riittdvyys.

Lajisuojelutyd ympéristohallinnossa ja Metsdhallituksessa edellyttdd kuitenkin jatkuvuutta, joten lajisuojelun
keskeiselle ydinty6lle on voitava taata riittava, pysyvi rahoitus.

Metséhallitus kiittid mahdollisuudesta lausua toimintaohjelmasta. Lisdtietoja lausunnosta antavat tarvittaessa

erikoissuunnittelija Tuula Kurikka puh. 0400 255 212, tuula.kurikka@metsa.fi ja henkilosts- ja
kehitysjohtaja Tapio Pouta puh. 0400 295 909, tapio.pouta @metsa.fi.

Tikkurila 6.9.2016

Pm Hy ——
Pentti Hyttinen
Pidjohtaja



