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Lausunto Luonnoksesta uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelmaksi
Uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelmassa on otettu esille useita mekanismeja uhanalaisten lajien keskittymien suojelutason parantamiseksi maankäytön suunnittelun eri tasoilla. Ohjelmassa todetaan, että mahdollisuuksia ottaa huomioon uhanalaisten lajien elinympäristöt ja esiintymät heikentävät toimijoiden erilaiset tietojärjestelmät ja tiedonkulun ja yhteistyön puutteet kaavoitushankkeiden valmisteluvaiheessa. Esille nostetaan kaavamääräysten epäselvyys maanomistajille ja muille osallisille sekä epäselvyydet merkintöjen tulkinnasta ja niiden oikeusvaikutuksista. Kaavamerkintöjen avulla voidaankin ohjata voimakkaasti maankäyttöä muuttavaa toimintaa siten, että säilytetään monimuotoisuuden kannalta tärkeät alueet. Tärkeimpien alueiden säilyminen varmistetaan suojelumerkinnöin, josta maksetaan maanomistajille korvaus.

Ehdotetut toimenpiteet ovat kannatettavia, ja niitä käytetään varsin yleisesti luonnon monimuotoisuuden suojelun mekanismeina maakuntakaavoituksessa. Luonnon monimuotoisuuden turvaamismekanismit maakuntakaavan keinoin ovat kuitenkin suhteellisen vähäiset, jos valtiolla ei ole käytettävissä kohtuullisen ajan kuluessa kaavan laatimisesta rahoitusta suojelumerkintöjen toteuttamiseen. Maanhankintaan käytettävän rahoituksen puuttuessa suojelua osoittava kaavamerkintä on ongelmallinen maanomistajan oikeusturvan kannalta. Mikäli arvokkaille alueille ei osoiteta suojelua, maakuntakaavan ohjausvaikutus jää maankäyttö- ja rakennuslakia koskevan oikeuskäytännön valossa heikoksi. 

Huolimatta siitä, että varsinkin uusissa maankuntakaavoissa ympäristöä voimakkaasti muuttavan maankäytön osalta on tehty hyvin perusteellisia selvityksiä, ei toiminnan sijoittumista osoittavan kaavamerkinnän puuttuminen ole ollut esteenä esimerkiksi turvetuotannon ympäristöluvan saamiselle, vaikka maakuntakaavan selvitysten perusteella alue olisi katsottu kyseiselle maankäyttömuodolle soveltumattomaksi. Tällaisissa tapauksissa maankäyttö- ja rakennuslailla ei pystytä saavuttamaan luonnon monimuotoisuuden suojelua koskevia tavoitteita, koska eri maankäyttömuotoja ohjaavassa erityislainsäädännössä ei huomioida maakuntakaavaa muutoin kuin niissä tapauksissa, kun kohteella on tiettyä maankäyttömuotoa, kuten suojelua, osoittava merkintä. Maakuntakaavan ohjausvaikutuksen tulisikin koskea myös ns. valkoisia alueita, joille ei ole osoitettu maankäyttöä muuttavaa toimintaa, mikäli se, että tiettyä maankäyttömuotoa ei ole osoitettu jollekin alueelle, perustuu maankuntakaavaa varten tehtyihin selvityksiin. Edellytyksenä maakuntakaavan vaikuttavuudelle luonnon monimuotoisuuden suojelussa olisi se, että maakuntakaavaa koskevia selvityksiä tarkasteltaisiin yksittäistä kaavamerkintää laajemmalla tasolla huomioiden myös ne seikat, miksi jollekin alueelle ei ole osoitettu kaavamerkintää. 

”Valkoisia alueita” koskevan nykytilanteen korjaaminen edellyttäisi mahdollisesti uusien kaavamerkintöjen kehittämistä ja käyttöönottamista. Maankäyttöä voimakkaasti muuttavaa toimintaa koskevien kaavamerkintöjen oikeusvaikutukset ovat jääneet epäselviksi. Tämä mahdollisesti vähentää maakuntakaavaohjauksen vaikuttavuutta luonnon monimuotoisuuden suojelun edistämisessä. Tämä on lainsäädännöllinen epäkohta, sillä kaavoituksen tarkoituksena on maankäytön ohjaaminen. 
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