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Ympäristöministeriölle

Viitaten lausuntopyyntöönne 1.7.2016 Dnro YM018:00/2014

Luonnonsuojeluliiton lausunto lajisuojelun toimintaohjelmasta

Suomen luonnonsuojeluliitto kiittää lausuntopyynnöstä ja toteaa asiasta seuraavaa. 

Yleistä
On hienoa, että Lajisuojelun toimintaohjelmasta saatiin laajapohjaisessa työryhmässä yksimielinen esitys. On harmi, että työstä rajattiin pois merilajit – tähän asiaan tulee palata myöhemmin. 

Toimintaohjelma on hyvä ja kannatettava. Lajien suojelua ja niiden elinympäristöjen suojelua ei voi irrottaa toisistaan, koska ne liittyvät toisiinsa erottamattomasti. Tärkeintä on nyt varmistaa luonnonsuojelutyölle riittävä rahoitus ja henkilöstö. 
Vapaaehtoistyön osuus on erittäin merkittävä ja sen väheksyntä romuttaa monta seurantaa. Vapaaehtoistyön tukeminen ei saa olla ensimmäinen säästökohde, koska se on hyvin kustannustehokasta lajitiedon tuottamista.

Lajitietokantojen luovuttamisesta pitää tehdä joustava menettely. Tähän tarvitaan vielä lisäpanostusta, koska ympäristöhallinnolla on paljon sille ilmoitettuja tietoja tallentamatta. 

On elintärkeää, että kaikki tiedot talletetaan viipymättä, koska muuten esiintymät voivat tuhoutua. Päällekkäisiä järjestelmiä ei saa ylläpitää vaan kaikki tieto on saatava yhteen (esimerkiksi liito-oravatiedot, koska niitä uhkaa hakkuiden lisäksi kaavoitus jne.). Myös LajiGIS ja HERTTA tulee pikimmiten yhdistää.   


Toimenpidekohtaisia kommentteja (liite 3)
Sivu 104, kohta 5: Lajistokartoituksia tulee ehdottomasti suunnata enemmän suojelualueiden ulkopuolelle. Siellä lajeihin kohdistuvan uhkan aste on suurempi kuin suojelualueilla. Toki esimerkiksi kansallispuistojen ja Natura-alueiden luonnon tilan seurantaa tarvitaan. Silloinkin kohdistaminen tulee tehdä alueen kävijämäärän tms. suojelualueen maankäyttöpaineiden mukaan.
Sivu 105, kohta 11: Yhteistyö metsä- ja turvealan toimijoiden kanssa ensiarvoisen tärkeää. Tiedon pitää kulkea myös maakuntakaavoituksen ja kuntakaavoituksen suuntaan.
Sivu 106, kohta 14: Metsäkeskukset tarvitaan lajisuojelutyöhön mukaan, koska ne toteuttavat metsienkäytön biotalouspolitiikkaa aluetasolla.
Sivu 106, kohta 16: Kohdan maanomistajakytköksen peruste jää hämäräksi. Lajiharrastajia on muuallakin kuin metsästäjissä, ennen muuta ympäristöjärjestöissä (SLL, Luonto-Liitto, BirdLife jne.).
Sivu 106, kohta 17: Tulee myös tehdä selväksi maanomistajille, miten heidän maankäytön ratkaisunsa, kuten ns. "arkimetsänhoito" vaikuttaa uhanalaisiin lajeihin. Lajien suojelua ei tule viestiä omistajille ylimääräisenä lisäasiana. Se pitää kytkeä heidän arkiseen toimintaansa, jonka myötä lajit joko häviävät tai säilyvät.
Sivu 107, kohta 20: Haitallisten vieraslajien leviämiseen vaikuttavat myös teiden suunnittelijat ja hoitajat, kun pientareet mullitetaan ja niitä niitetään. Esimerkiksi maa-aineisten siirto sekä piennarten niitto levittää haitallisia vieraslajeja tehokkaasti. Myös tiedonkeruu ja ennakointi on tärkeää.
Sivu 108, kohta 27: Koulutusta tarvitaan myös kuntien päättäjille – myös luottamustoimisille – jotta he ymmärtävät paremmin, mitä maankäyttöpäätöksissä tulee ottaa huomioon.
Sivu 110, kohta 31: Aktiivinen soiden ennallistaminen tulee lisätä keinovalikoimaan (sanontaa voisi selventää).
Sivu 113, kohta 38: Kosteikkojen rakentamisen ja kunnostuksen sekä ”lupamenettelyjen sujuvoittamisessa” tulee tunnistaa tarve selvittää kunnostettavan kohteen lajisto ja luontotyypit, ettei mahdollisesti hävitetä tai heikennetä uhanalaisia kohteita kosteikkokunnostuksen nimissä.
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