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LAUSUNTO

Yleista

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa hallituksen esityksen luon-
noksesta, joka koskee esitutkinta- ja pakkokeinolainsasdantss tay-
dentévaa lainsdadantoa. Esitan lausuntonani seuraavaa.

Suuri osa ehdotetuista muutoksista on siten teknisluontoisia, eftei mj-
nulla laillisuusvalvojana ole tarpeen kiinnittaa niihin erityistd huomiota.
Olenkin keskittynyt eraisiin aineellisesti merkittaviin muutoskaavailui-
hin. Monifla uuteen pakkokeinolakiin kaavailluilla muutoksilla on vas-
tineensa poliisifaissa, jota koskevaan luonnokseen hallituksen esityk-
seksi olen antanut lausunnon sisaasiainministericile.

En tassa yhteydessa katso tarpeelliseksi ensa tuoda esiin niita kriitti-
sia nakdkohtia, joita oikeusasiamiehen kanslian edustajat ovat esitta-
neet, kun heitd on eri valiokunnissa kuultu hallituksen esityksen
222/2010 vp johdosta. En mytskaan katso olevan aihetta tassé yh-
teydessa esittda kattavasti laillisuusvaivonnassa havaitsemiani pak-
kokeinolain muutostarpeita ~ luonnoksessakin todetaan, ettd siing
esitetaan sellaisia muutoksia, joiden valmistelu on kohtuullisen fyhyt
valmisteluaika huomioon ottaen mahdollista. Nain ollen kokonaan uu-
sien laajojen muutosesitysten tekeminen e tassa yhteydessa liene
tarkoituksenmukaista. Olen kuitenkin kotietsinnan osalta esittanyt
eraita saantelytarpeita, jotka olisi kasitykseni mahdollista arvioida jo
tassa yhteydesséa. Joka tapauksessa em. luonnoksen toteamus néyt-
taa vittaavan siihen, etta tiedossa ofisi jo tarpeita tehda eduskunnan
hyvaksymaan uuteen pakkokeinolakiin muitakin muutoksia, mutta ne
edellyttavat pitempaa valmisteluaikaa. Tulevassa haliituksen esityk-
sessd olisi aihetta kertoa naista uudistustarpeista, mikali niitd on tie-
dossa.
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Pykéldkohtaisia huomiota

Pakkokeinolaki 8:5 ja 8:6

Ehdotettu lisays 8 luvun 5 §:4&n on perusteltu ja kuten sen peruste-
luissa on todettu, se juontaa juurensa syyskuussa 2011 antamastani
p&atdksesta.

Lisaksi totean seuraavaa.

Kanteluratkaisuissani olen joutunut useasti korostamaan sita, etts po-
lisin on oma-aloitteisesti kerrottava pakkokeinon kohteelle taman oi-
keuksista. Olisikin mielestani hyvia perusteita nimenomaisesti saataa,
etta my6s oikeudesta kutsua todistaja olisi ilmoitettava paikalla oleval-
le.

Sen jalkeen kun viime vuonna useassa paatoksessani totesin poliisin
menettelyssa kotietsinnassa olleen toivomisen varaa, monet poliisi-
miehet ovat ottaneet yhteyttd oikeusasiamiehen kansliaan. He ovat
nostaneet esiin ongelmana pitamiaan seikkoja kotietsintamenettelya
koskevassa saéntelyssa. Seuraavassa kisittelen lyhyesti naita kysy-
myksia.

Puutteena on pidetty ensinnakin sita, etta pakkokeinolain 8 luvun 2
§:n 2 momentissa ei ole mainittu, ettd epaillyn rikoksen tulee rangais-
tusasteikoltaan tayttdad 1 momentin vaatimukset. Kasitykseni mukaan
saanndsta lienee sindnsa tulkittu nain ja tilanne on sama nykyisessa-
kin laissa. Kyse olisi lahinna lakiteknisesta selvennyksests.

On my6s pidetty tulkinnanvaraisena, miti saapuvilla olo oikeastaan
tarkoittaa. Erityisesti on tuotu esiin, etta poliisi ei aina tutkintataktisista
syistd halua paljastaa, mita kotietsinn&ssa on havaittu (tai ei havaittu)
tai muutoin tapahtunut. On viitattu esitutkintalain 11 §:48n ja viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §.84n ja 24 §n 1
momentin 5 kohtaan. Tavoitteena saapuvilla olon rajoituksissa on yh-
teydenottojen mukaan ollut, ettei saapuvilla oleva epéilty saa tietoja,
jotka vaikeuttavat tutkintaa ja asianosaisasemaa vailla olevat saa
heille kuulumatonta tietoa. Poliisimiesten kertoman mukaan henkils
on ollut esimerkiksi eri huoneessa kuin missa etsintaa tehdaan ja on
voinut vain ennen ja jalkeen etsinnan tehda havaintoja ko. tilasta. On
myo&s kysyity, onko mahdollista rajoittaa paikalla olevan henkiisn te-
kemaa kuvaamista etsinnan aikana.

Tutkinnallisten tarpeiden ja asianosaisen saapuvilla olo-oikeuden vi-
lila on vaistdmatta jannitteita. Kaikesta ei luonnollisesti voi saatas
laissa, mutta olisi toivottavaa, ettd jos katsotaan, etta lakiin ei ole tar-
peen ottaa saadoksid, niin ainakin esityksen perusteluihin saataisiin
tulkintaa ohjaavia kannanottoja sita, onko tutkinnallisista syistd mah-
dollista rajoittaa "saapuvilla olevan” henkildn tiedonsaantimahdolii-



Pakkokeinolaki 8:18

RPakkokeinolaki 10:3

suuksia. Téallaisiin rajoituksiin nayttaa kaytannén poliisitydssa nahta-
van tarvetta, mutta eri asia on, voidaanko ja millaisia rajoituksia pitaa
perusteltuina.

Joka tapauksessa laissa olisi ratkaistava kysymys kotietsintas koske-
van lasnéolo-oikeuden ja 9 luvun 1 §:n tarkoittaman tutkimuspaikan
eristdmisen suhteesta, On mielestani erittain tarkead, ettd rikospaik-
katutkinta voidaan tehda ilman sita vaaraa, etta todistusaineiston
nayttéarvo karsii. Toisaalta henkilsila on oikeus olla lasna kotietsin-
nassa. Nama vaatimukset voivat joutua ristiriitaan esimerkiksi konta-
minaatiovaaaran vuoksi, jos se, jonka luona kotietsint tehd&an, voisi
vapaasti oleskella eristetylla rikospaikalla, jossa tehdaan kotietsintaa,
Jo pelkké lasndolo samassa huoneessa voi olla tutkinnan luotetta-
vuuden kannalta ongeimallista. Talldin ei voitane puhua siitd, etts
henkildn kayttaytyminen olisi sellaista, ettd hanet voitaisiin pakkokei-
nolain 8 luvun 6 §:n 3 momentin nojalia poistaa paikalta.

Pienemmassa mittakaavassa samantyyppinen tilanne on, kun poliisi
kayttda kotietsinnassi huumekoiraa. Tallbin on poliisin puclelta esitet-
ty, ettd asunnossa ei voi olla paikalla ketaan utkopuolista.

Ratkaisua tutkinnallisten tarpeiden ja asianosaisen oikeusturvan vaiil-
Ia ef tule jattaa kaytannén varaan, vaan asiasta on saadettava laissa,

Tata saannostd ei ole esitetty muutettavaksi. Totean kuitenkin, etts
olen 30.8.2012 tekemésséni paatdksesss asiassa dnro 3236/2/11
tuonut esiin ongelmia, joita littyy 1.8.2011 voimaan tulleeseen pakko-
keinolain & luvun 7a §:34n, jonka mukaan kotietsinnan laillisuus voi-
daan saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi. En tassa yhieydessa kay
tarkemmin lapi tuota paatosts, vaan tyydyn viittamaan siing esittamiini
n&kokohtiin, jotka koskevat myds uuden pakkokeinolain 8 luvun 18
§:8&. Paatos on lahetetty mm. oikeusministerislle.

Kiinnitan kuitenkin vield huomiota siihen, etts pakkokeinolain 8 luvun
18 §:n voimaantulon myéta tuomioistuimen tutkittavaksi saatettavien
asioiden piiri muuttuu. Tama johtuu siita, etfd uuden pakkokeinotain
mydta kotietsinnan kasite saa uuden sisalién. On epéselvas, onko ta-
ta kysymysta lainkaan arvioitu po. pykalas saadettiessd. Jos nain ei
ole, tdmaé arvio tulisi nyt tehda.

Ehdotettu muutos on sindnsa perusteltavissa. Totean kuitenkin, etta
salaisia pakkokeinoja koskevan laillisuusvalvonnan yhteydessa ei ole
havaittu, ett& tuomioistuin olisi joskus evannyt telepakkokeinolupaa
suhteellisuusperiaatieeseen vedoten. Nain ollen suhtaudun varauk-
sellisesti tuon periaatteen kéyttdmiseen lainmuutoksen perusteluna,



Pakkokeinolaki 10:6

Pakkokeinolaki 10:14

kun tuolla periaatteella ei nayta olleen kaytannossa rajoittavaa merki-
tysta telekuuntelulupia myénnettaessa.

Ehdotuksen 3 kohdan osalta ei mielestani ole vakuuttavasti perustelfu
sita, ettd lainsdatajan vain vuosi sitten hyvaksymaa, perustusiakiva-
liokunnan nakemykseen (PeVL 66/2012) perustuvaa lakia olisi muu-
tettava. Lains&éatajan harkintavaltaa rajoittaa ennen kaikkea perustus-
lain 10 §n 3 momentti. Pelkastaan perusoikeuksien yleisten rajoitus-
perusteiden tayttyminen ei siten missaan tapauksessa ole riittavaa.

Ehdotuksen 4 kohdan osalta ef ole huomautettavaa.

Talta osin on toistettava edelld lausuttu: mielestani ei ole vakuutta-
vasti perusteltu sitd, ettd lainsaatajan vain vuosi sitten hyvaksymas,
perustuslakivaliokunnan nakemykseen perustuvaa lakia olisi muutet-
tava. Perustusiakivaliokunta totesi nimenomaan pitdvansa "perusius-
laissa turvatun kotirauhan suojan kannalta valttamattomana, etta ky-
seinen rajoitus lisataan saanndstekstiin’. Rajoituksella tarkoitetaan
tassa sita, etté peitelty tiedonhankinta asunnossa ej ole sallittua.

Ehdotettu muutos samentaisi rajanvetoa peitetoimintaan. Se ei sel-
ventdisi viranomaistoimivaltuuksia, jos ja kun rajanvetoa alettaisiin
kayda esimerkiksi siita, millainen kéynti asunnossa ei vield ole oies-
kelua tai siitd, oliko asunnossa kaynti tiedonhankintaa vai ei ja mita
asunnossa oikein tapahtuikaan. Se, ettd peitetoiminta on sallittua
asunnossakin, ei ole kestava peruste lainmuutokselle. Peitetoiminnan
edellytykset ja paatéksentekomenettely yms. oikeusturvajarjestelyt
ovat huomattavasti tiukemmin saadeltyja, minka lisaksi vain poliisilia
on mahdollisuus peitetoimintaan. Peitelty tiedonhankinta tulisi my0s
tullin, rajavartiolaitoksen ja (suunnitelmien mukaan) puolustusvoirmien
kayttéon. Jo nyt uuden pakkokeinolain mukaisen peitellyn tiedonhan-
kinnan ja peitetoiminnan rajanveto on kovin tulkinnanvarainen eika si-
ta pitdisi entisestdan vaikeuttaa. Mita epaselvemmaksi rajaa muoka-
taan, sita suurempi on vaara ettd peitellyn tiedonhankinnan raja siirtyy
tosiasiassa peitetoiminnan puolelle. Laajentavaan tulkintaan olisi
houkutus erityisesti niilla viranomaisilia, joilla ei ole mahdollisuutta
peitetoimintaan.

Pidan myos erittdin vaikeana vaivoa esimerkiksi sitd, eftei "tiedon-
hankinnan paljastumisen estaminen” kdytannéssa muutu “tiedonhan-
kinnan tehokkuuden edistamiseksi”. Toisin sanoen vaarana on, etta
asuntoon mentaisiin, jos se on tiedonhankinnalle eduksi. Paljastumi-
sen riskit ovat nahdakseni ylipaataan selvasti vahaisemmat kuin pei-
tetoiminnassa.
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Pakkokeinolaki 10:58

Tama on ehka ehdotuksen vaikein osa. Yliméaaraisen tiedon kaytdsta
on saddettava, mutta lainsaatajalla on likkumavaraa. Uuden pakko-
keinolain mukainen saantely ei ole ainoa mahdollinen ja nyt ehdote-
tulle saantelylle voi mielestani nahda perusteita. Luonnoksen peruste-
luissa on aivan oikein kiinnitetty huomiota siihen, efta tuomioistuimen
rooli uuden pakkokeinolain 10 luvun 56 §:ssé kaipaa pohtimista — ja
paljon. S&&nnds on jo tdman vuoksi joka tapauksessa korjaamisen
tarpeessa jo ennen voimaantuloaan.

Totean, ettd ylimaéaraisen tiedon kayttamisen kaytannon merkitys jaa
epdseivaksi. Oikeusasiamiehen sisaasiainministerisita ja Tullihallituk-
selta saamissa raporteissa on ilmoitettu huomattavan vahan ylimaa-
réisen tiedon kayttéa. Viiden viimeisen vuoden (2007-2011) raporttien
mukaan Tullihallituksessa ei ollut tallaisia tapauksia lainkaan ja polii-
sissakin on maininta vain muutamista tapauksista, vuodelta 2007 12
Jja vuodelta 2008 vksi tapaus. Pidan iimeisend, ettd nain vahsiset
maarat johtuvat ainakin osaltaan kirjaamiskaytannéistad. Onkin tarke-
aa, etta tassa yhteydesss saadettaisiin myos ylim&araisen tiedon kay-
tén kirjaamisvelvollisuudesta. Téma olisi jo toiminnan kontrolioitavuu-
den kannalta olennaista.

Talta osin kehityksen tulisi mielestani kulkea toiseen suuntaan. Ehdo-
tettua muutosta ei tulisi tehda ja myds 10 luvun 59 §:8an tulisi poistaa
mahdoliisuus kéyttaa pakkokeinolla saatua tietoa, kun tuomioistuin on
katsonut, ettei toimenpiteelle oliut laillisia edellytyksid. Nain estetti-
siin sellainen asetelma, ettd esitutkintaviranomaisilla olisi kiusaus
kayttaa pakkokeinoa omalla paatdkselldan yli lain sallimien rajojen,
kun he joka tapauksessa voisivat kayttda nain saatua aineistos hy-
vakseen. Tilanne ei ole suoraan verrattavissa tavanomaisiin ylimaa-
raisen tiedon tapauksiin. Tosin on myénnettava, etta ehdotetulle muu-
tokselle voi nghda perusteita ratkaisusta KKO:2007:58 — tosin siindkin
Kardjaoikeus oli mydntanyt pakkokeinoluvan, joten asiassa ei oliut
toimittu vain esitutkintaviranomaisen paatéksen varassa,

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetty laki

Sindnsé harvinaisen ongelman muodostavat hylatyt telepakkokeino-
vaatimukset. On selvas, etta esitutkintaviranomainen yleensa haluaa,
etta myoskaan hylatyt vaatimukset asiakirjoineen eivat tule ainakaan
heti julkisiksi, koska se voisi vaarantaa asian selvittamista

Hylatystd vaatimuksesta ei tarvitse ilmoittaa epdillylle (ilmoitusvelvol-
lisuushan on vain pakkokeinon kdytdstd), mutta on tietysti mahdollis-
ta, ettd joku tiedustelisi tuomioistuimesta hylattyja vaatimuksia. On
ehk& mahdollista tulkita lakia niin, etta tiedot eivit tuie koskaan julki-



siksi, koska iimoitusvelvollisuuttakaan ef ole. Asia ef kuitenkaan nayta
olevan selvad ainakaan kéarajdoikeuksien tarkastuksilla kaytyjen kes-
kustelujen perusteella arvioituna. N&in ollen voi olla tarvetta saataa
asiasta tai selventaa tata kysymysta perusteluissa.

Apulaisocikeusasiamies Jussi Pajuoja

Esittelijaneuvos Juha Haapamaki



