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LAUSUNTO






14.9.2012

Viite: Oikeusministeriön lainvalmisteluosaston lausuntopyyntö 29.6.2012 (OM 3/41/2012) ja sisäasiainministeriön lausuntopyyntö

Lausunto esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädännön täydentämistä koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta OM 42/2012; ja

Hallituksen esitysluonnoksesta poliisilainsäädäntöä täydentäväksi lainsäädännöksi

1. Aluksi

Lausuntopyynnön kohteena olevat esitykset liittyvät aikaisemmin vahvistettuihin 1.1.2014 voimaantuleviin poliisilain, esitutkintalain ja pakkokeinolain täydentämiseen. Osin muutosesitykset ovat teknisluontoisia, mutta erityisesti ylimääräisen tiedon käyttämistä koskeva sääntely on hyvin merkityksellinen tuomioistuinten toiminnan ja salaisten pakkokeinojen kohteena olevan henkilön oikeusturvan kannalta. Tuomariliitto on katsonut tarkoituksenmukaiseksi antaa muutosesityksistä yhteisen lausunnon. Lausunnossa viitataan kussakin kohdassa siihen, kummasta esityksestä on kulloinkin kysymys. 

Esitutkintaa ja pakkokeinoja koskeva lainsäädäntö ulottaa välittömät vaikutuksensa useasti esitutkinnan lisäksi myös oikeudenkäyntiin. Esitutkinnassa tehtävillä ratkaisuilla ja vallitsevilla käytännöillä voi siten olla välitön vaikutus oikeudenkäynnissä. Esitutkintavaiheessa päätökset käytettävistä keinoista tekevät esitutkintaviranomaiset, mutta näiden ratkaisujen sisältöä ja mahdollista vaikutusta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin joudutaan usein arvioimaan oikeudenkäynnin kuluessa. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna esitutkintaa ja pakkokeinoja koskevien säännösten tulee olla käyttökelpoisia niin esitutkintaa suorittavien viranomaisten kuin tuomioistuinlaitoksen näkökulmasta. Tuomariliitto katsoo, että esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädännön mahdollisia muutostarpeita tulee arvioida säännöllisesti ja myös siitä näkökulmasta, miten sääntely vaikuttaa oikeudenkäyntiin. 

2. Velvollisuus saapua esitutkintaan

OM:n esityksen mukaan uuden esitutkintalain 6 luvun 1 §:n säännöstä velvollisuudesta saapua esitutkintaan on tarkoitus muuttaa siten, että säännös tulee sovellettavaksi poliisin lisäksi myös muiden esitutkintaviranomaisten esitutkintojen toimittamisessa (OM:n esitys s. 14-15 ja 41). 

Tuomariliitto toteaa, että esitutkintalain säännösten kirjoittamisen lähtökohtana tulee olla mahdollisimman laaja sovellettavuus kaikkien esitutkintaa suorittavien viranomaisten osalta. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna kaavailtu muutos noudattaa säännösten laajan sovellettavuuden lähtökohtaa.  Tuomariliitto kuitenkin toteaa, että muutos näyttää laajentavan sotilasviranomaisten toimivaltaa. Sotilasrikoksia voivat nimittäin tutkia sotilaskurinpitolain nojalla kurinpitoesimiehet ja toisaalta puolustusvoimien poliisitoiminnasta annetun lain (1251/1995) nojalla Pääesikunnan tutkintaosaston virkamiehet. Pääesikunnan tutkintaosaston virkamiesten toimivallasta säädetään puolustusvoimien poliisitoiminnasta annetun lain 4 §:ssä eikä kaavailtu muutos tuo muutosta tähän. Sen sijaan sotilaskurinpitolain nojalla esitutkintaa suorittavien kurinpitoesimiesten näkökulmasta kaavailtu muutos esitutkintalakiin mahdollistaisi sen, että kurinpitoesimies määräisi puolustusvoimien ulkopuolisen henkilön saapumaan esitutkintaa varten puolustusvoimien toimipisteeseen. Tällaista toimivaltaa ei ole ollut mahdollista johtaa voimassa olevan sotilaskurinpitolain 28 §:stä. Tuomariliiton näkemyksen mukaan toimivallan laajentaminen koskemaan myös kurinpitoesimiehiä ei ole perusteltua ja esitystä on syytä tältä osin selkeyttää. 

3. Vangitsemisasioita koskeva tuomioistuinmenettely

OM:n esityksessä on katsottu, että uuden pakkokeinolain 3 luvun 15 §:n 2 momentti voidaan poistaa, koska säännökselle ei jää soveltamisalaa, kun otetaan huomioon pakkokeinolain 3 luvun 17 §:ssä oleva säännös pidättämiseen oikeutetun virkamiehen oikeudesta määrätä vangittu päästettäväksi heti vapaaksi (OM:n esitys s. 15-16 ja 42). 

Tuomariliitto toteaa, että vangitseminen voi tapahtua ensinnäkin esitutkinnan aikana ennen kuin varsinainen pääasia on vireillä tuomioistuimessa. Toisaalta vangitsemisasiaa voidaan käsitellä samalla, kun pääasia on jo vireillä tuomioistuimessa. Uuden pakkokeinolain 3 luvun 17 §:n 3 momentin mukaan pidättämiseen oikeutetun virkamiehen on määrättävä vangittu päästettäväksi heti vapaaksi, jos edellytyksiä vangittuna pitämiseen ei enää ole. Tämä pidättämiseen oikeutetun virkamiehen toimivalta päästää vangittu vapaaksi koskee lähtökohtaisesti vangitsemista ennen pääasian vireilläoloa tuomioistuimessa. Sen sijaan tilanteessa, jossa pääasia on vireillä tuomioistuimessa, vangittuna olevan määrääminen päästettäväksi vapaaksi ei kuulu lähtökohtaisesti pidättämiseen oikeutetun virkamiehen toimivaltaan. Tällöin vangitun vapaaksi määräämisestä päättää pääasiaa käsittelevä tuomioistuin. Tämä ero ei kuitenkaan ilmene säännöksistä riittävän selvästi. Tuomioistuin voi pakkokeinolain 3 luvun 17 §:n nojalla arvioida vangitsemisen edellytykset pääasian käsittelyn aikana. Tähän harkintaan ei tarvita pakkokeinolain 3 luvun 15 §:n 2 momentin säännöstä, vaan tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai sille tehdystä esityksestä harkita vangittuna pitämisen edellytykset määräajoista riippumatta.

Sen sijaan esitutkinnan aikaisessa vangitsemisessa näytetään esityksessä ajatellun, että pidättämiseen oikeutettu virkamies määrää vangitun vapautettavaksi, jos vangitsemisen edellytykset poistuvat sinä väliaikana, jolloin vangitsemisasia ei ole tuomioistuimessa käsiteltävänä. Tuomariliitto kuitenkin toteaa, että tilanne voi jatkossakin muodostua sellaiseksi, että edellisen tuomioistuimessa tapahtuneen vangitsemisasian käsittelyn jälkeen tulee esille uusia seikkoja, joiden johdosta vangitsemisen edellytykset olisi perusteltua arvioida uudestaan tuomioistuimessa, vaikka pidättämiseen oikeutettu virkamies ei olisikaan päätynyt tämän uuden selvityksen perusteella määräämään päästettäväksi vangittua vapaaksi. Tuomariliiton näkemyksen mukaan pakkokeinolain 3 luvun 15 §:n 2 momentin kumoaminen ei ole tarpeellista esityksessä todetuilla perusteilla. 

4. Kotietsintä

Kotietsinnän toimittamista koskeva kysymys on mahdollista saattaa tuomioistuimen käsiteltäväksi (uusi PKL 8 luku 18 §). OM:n esityksessä esitetään, että sääntelyä täydennetään siten, että kotietsintäpöytäkirjaa ja kotietsintäpäätöstä koskevia pakkokeinolain 8 luvun säännöksiä täydennetään siten, että kotietsintäpäätökseen ja pöytäkirjaan täytyisi lisätä ohjaus siitä, miten asia on mahdollista saattaa tuomioistuimen käsiteltäväksi (OM:n esitys s. 16-18 ja 42). 

Tuomariliitto toteaa, että esityksen mukainen ohjaus kotietsintäasian saattamisesta tuomioistuimen käsiteltäväksi on kannatettava täsmennys. Tässä yhteydessä Tuomariliitto kiinnittää kuitenkin huomiota vaatimuksen tekemiselle säädettyyn 30 päivän määräaikaan. Pakkokeinolain 8 luvun 18 §:n 1 momentin mukaan vaatimus on tehtävä 30 päivän kuluessa kotietsinnän toimittamisesta tai siitä myöhemmästä ajankohdasta, jolloin vaatimuksen esittäjä on saanut tiedon etsinnän toimittamisesta. Rikosasian vastaaja saa usein vasta asian tuomioistuimessa tapahtuvassa pääkäsittelyssä sellaisia tietoja, joiden perusteella kotietsinnän toimittamisen edellytysten arviointi on mahdollista riitauttaa. Kotietsinnän toimittamisen edellytysten arvioinnilla voi puolestaan olla tietyissä tilanteissa merkitystä arvioitaessa mahdollisten kotietsinnän avulla hankittujen todisteiden hyödyntämiseen. Rikosasian vastaaja ei kuitenkaan 30 päivän määräajan johdosta useinkaan voisi saattaa asiaa enää tuomioistuimen arvioitavaksi. Näiden epäkohtien poistamiseksi sääntelyä määräajan suhteen voisi väljentää siten, että erityisestä syystä kotietsinnän edellytykset voidaan ottaa arvioitavaksi 30 päivän määräajasta riippumatta pääasian käsittelyn ollessa vireillä tuomioistuimessa. 

Edellä mainituilla perusteilla Tuomariliitto toteaa, että pakkokeinolain sääntelyä määräajan osalta olisi syytä harkita muutettavaksi siten, että vaatimus olisi mahdollista erityisestä syystä tehdä niin kauan, kun pääasian käsittely on vireillä ja kuitenkin aina 30 päivän määräajassa siitä, kun vaatimuksen tekijä on saanut tiedon etsinnän toimittamisesta. 

5. Telekuuntelua koskevat esitykset

OM:n esityksessä esitetään, että telekuuntelu olisi mahdollinen myös perusmuotoisessa lapsen seksuaalisessa hyväksikäytössä (OM:n esitys s. 19-21 ja 43-44).

Tuomariliitto kannattaa tätä laajennusta ja katsoo uudistuksen olevan tältä osin perusteltu.  Tuomariliitto toteaa lisäksi, että myös Suomea velvoittavat kansainväliset sopimukset puoltavat telekuuntelua koskevan sääntelyn täsmentämistä esitetyllä tavalla. Seksuaalirikoksissa korostuu valtion velvollisuus pyrkiä selvittämään rikokset tehokkaasti ja telekuuntelulla voidaan osittain tehostaa tutkintatoimenpiteiden tuloksellisuutta. 

6. Ylimääräisen tiedon käyttäminen

Salaisten pakkokeinojen käyttämisen seurauksena voidaan saada ylimääräistä tietoa. Tällöin kysymys on lähtökohtaisesti laillisen pakkokeinon seurauksena saadusta tiedosta. Uuden pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n mukaan ylimääräisen tiedon käyttämisestä päättäisi tuomioistuin. Vastaavalla tavalla ylimääräisen tiedon käyttämisestä säädetään uuden poliisilain 5 luvun 54 §:ssä. OM:n ja SM:n esityksessä ehdotetaan sääntelyä täsmennettäväksi siten, että ylimääräisen tiedon hyödyntämistä koskevan päätöksen tekee pääasiaa käsittelevä tuomioistuin (OM:n esitys s. 27-31 ja 48-49 sekä SM:n esitys s. 12-16 ja 27-28)

Ylimääräisen tiedon käyttämistä voi tapahtua esitutkinnassa esimerkiksi tutkinnan suuntaamisessa. Tätä ilmeisesti tarkoitetaan säännösesityksissä termillä sillä, kun mainitaan ylimääräisen tiedon käyttämisestä ”rikoksen selvittämisessä”. Toiseksi ylimääräistä tietoa voidaan tarjota näyttönä rikosoikeudenkäynnissä ja tämän osalta säännösesityksessä todetaan, että näyttönä käyttämisestä päättää tuomioistuin pääasian käsittelyn yhteydessä. Tuomariliitto toteaa, että esitetyt säännökset ovat tulkinnanvaraiset sen suhteen, millä edellytyksillä ylimääräisen tiedon käyttäminen ”rikoksen selvittämisessä” ja toisaalta ”näyttönä käyttäminen” tapahtuu. Säännösesitysten perusteella on tulkinnanvaraista, tapahtuuko näyttönä käyttämisestä päättäminen samoilla edellytyksillä kuin ylimääräisen tiedon käyttäminen tutkinnan suuntaamisen tarkoituksessa. Tuomariliitto toteaa jo tässä yhteydessä, että arvioitaessa ylimääräisen tiedon käyttämistä näyttönä, harkinnassa tulee ottaa huomioon myös muita kuin säännösesityksessä mainittuja tekijöitä. 

Tuomariliitto toteaa, että suomalaisessa rikosprosessissa ei ole käytössä erityistä tutkintatuomaria tai muutakaan tätä vastaavaa järjestelmää, jossa todisteiden sallittavuus voitaisiin tutkia etukäteen ennen pääasian vireilletuloa. Voimassa olevan rikosprosessin mukaisesti pääasiaa käsittelevä tuomioistuin joutuu tarvittaessa ottamaan kantaa todisteiden hyödyntämiseen. Tällaista toimivaltaa ei ole tarkoituksenmukaista antaa muulle kuin pääasiaa käsittelevälle tuomioistuimelle. Päätösvalta ylimääräisen tiedon käyttämisestä kuuluukin luonnollisesti pääasiaa käsittelevälle tuomioistuimelle. 

Siltä osin kuin kysymys on tutkinnan suuntaamisen tarkoituksessa tapahtuvasta ylimääräisen tiedon käyttämisestä, sääntely soveltuu sijoitettavaksi poliisilakiin ja pakkokeinolakiin. Ylimääräisen tiedon käyttämistä koskeva sääntely ei saa kuitenkaan johtaa tutkinnan suuntaamisessakaan siihen, että lupa telekuunteluun haettaisiin siinä tarkoituksessa, että tätä kautta saadaan ylimääräisen tiedon kautta selvitettyä muita rikoksia. Viime kädessä tällaisessakin tilanteessa ylimääräisen tiedon käyttäminen tulee arvioitavaksi tuomioistuimessa rikosasian käsittelyn yhteydessä. Tuomariliitto toteaa, että telekuuntelun kohteena olevan henkilön perusoikeuksien turvaamisen kannalta on välttämätöntä, että laissa on riittävän täsmälliset määräykset salaisten pakkokeinojen käytön edellytyksistä. Nyt esitetyn kaltainen säännösehdotus tosiasiallisesti johtaa siihen, että pakkokeinojen käyttöala merkittävästi laajenee myös sellaisiin rikoksiin, joihin telepakkokeinoja ei voitaisi edes käyttää. Lähtökohtana tulee jatkossakin olla, että jos myönnetyn telekuunteluluvan perusteella suoritetussa kuuntelussa saadaan viitteitä uusista rikoksista, pakkokeinojen käytölle haetaan viipymättä uusi lupa eikä uutta rikosta tutkita ylimääräisen tiedon avulla. Esitys ei ole riittävän täsmällinen ja laajentaa salaisten pakkokeinojen käyttöalaa merkittävästi eikä ehdotusta tulee tässä muodossa hyväksyä. 

Sen sijaan siltä osin kuin kysymys on ylimääräisen tiedon käyttämistä näyttönä koskevasta sääntelystä, sääntelyn sijoittaminen poliisilakiin ja pakkokeinolakiin voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Ylimääräisen tiedon näyttönä käyttämistä koskeva sääntely kohdistuu ennen muuta oikeudenkäyntiin ja asettaa tuomioistuimelle rajat, millä edellytyksillä ylimääräinen tieto voidaan hyväksyä todisteeksi oikeudenkäynnissä. Tällainen tiedon hyödyntämistä koskeva sääntely kuuluisi luonteensa puolesta paremmin oikeudenkäymiskaaren 17 luvun todistelua koskevaan sääntelyyn kuin pakkokeinolakiin. Ylimääräisen tiedon käyttämisen lisäksi pakkokeinolaissa ei ole muutoin kattavasti säännelty niitä tilanteita, joissa pakkokeinolla hankittua tietoa voidaan hyödyntää todisteena. Pakkokeinolaissa ei ole esimerkiksi erityisiä säännöksiä siitä, miten peitetoiminnan avulla saatuja tietoja voidaan hyödyntää todisteena oikeudenkäynnissä. Peitetoimintaan voi liittyä myös hankalia tilanteita sen suhteen, onko tietoa saatu sallitulla peitetoiminnalla vai esimerkiksi sallitun peitetoiminnan sisällä kielletyllä tavalla. Tällaiset tilanteet, joihin kuuluu esimerkiksi niin sanotut agent provocateur –tilanteet, ratkaistaan oikeudenkäynnissä todistelua koskevien säännösten perusteella eikä niitä ole tarpeen säännellä pakkokeinolaissa. Vastaavalla tavalla myös ylimääräisen tiedon käyttämisen säänteleminen pakkokeinolaissa voidaan asettaa kysymyksenalaiseksi.   

OM:n ja SM:n esityksessä lähdetään siitä, että ylimääräisen tiedon käyttämistä harkittaessa keskeistä on se, mikä on sen rikoksen rangaistusmaksimi, jonka osalta ylimääräistä tietoa ollaan käyttämässä ja toisaalta, miten merkityksellinen todiste ylimääräinen tieto tämä rikoksen selvittämisessä olisi (OM:n esitys s. 30-31 ja SM:n esitys s. 27-28). Tuomariliitto toteaa, että säännösesitykset saavat ylimääräisen tiedon käyttämistä koskevan harkinnan näyttämään liian yksinkertaiselta. Harkinnassa tulee näiden seikkojen lisäksi ottaa tarvittaessa huomioon muitakin näkökohtia. Eräs tällainen näkökohta on esimerkiksi se, onko alkuperäistä salaisen pakkokeinon lupaa haettaessa menetelty vilpittömässä mielessä. Harkinnassa tulee ottaa huomioon myös se, koskeeko ylimääräinen tieto kuuntelun kohteena olevaa henkilöä vai kenties hyvinkin etäisessä suhteessa tutkinnan kohteena olevaan tekoon liittyvää henkilöä. Tuomariliiton näkemyksen mukaan ylimääräisen tiedon käyttämistä koskevassa sääntelyssä tulisikin luetella esityksissä ehdotettua kattavammin ne kriteerit, jotka tulee ottaa huomioon harkittaessa ylimääräisen tiedon käyttämistä. 

Tuomariliitto toteaa johtopäätöksenään, että ylimääräisen tiedon käyttämistä koskeva sääntely on ehdotetussa muodossa liian epätäsmällinen ja sääntelyä tulisi edellä mainittujen näkökohtien johdosta täsmentää. Ylimääräisen tiedon näyttönä käyttämistä ja hyödyntämistä koskevaa sääntelyä ei ole välttämätöntä sisällyttää pakkokeinolakiin lainkaan. Ylimääräisen tiedon käyttämiseen ja hyödyntämiseen tulee ottaa kantaa oikeudenkäymiskaaren 17 luvun uudistamisen yhteydessä. 

8. Muut esitykset

OM:n ja SM:n esitysten mukaiseen televalvontaa koskevan sääntelyn täsmentämiseen (OM:n esitys s. 21-26 ja SM:n esitys s. 6-11 ja 22-23) ja peiteltyä tiedonhankintaa koskevan sääntelyn täsmentämiseen (OM:n esitys s. 26-27 ja SM:n esitys 11-12) Tuomariliitolla ei ole huomautettavaa.  Edelleen siltä osin kuin OM:n ja SM:n esityksissä on esitetty täsmennyksiä salaisten pakkokeinojen käytöstä ilmoittamiseen (OM:n esitys s. 32-34 ja SM:n esitys 16-18), asian siirtämistä toiseen tuomioistuimeen (OM:n esitys s. 34-35) ja eräiden muiden lakien täsmentämistä (OM:n esitys s. 36-37 ja SM:n esitys s. 31-32), Tuomariliitto ilmoittaa kannattavansa esityksen mukaisia täsmennyksiä. 
