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Helsinki, 27.9.2012
Suomen Lakimiesliitto

Uudenmaankatu 4-6 B

00120 Helsinki

Oikeusministeriö

PL 25

00023 Valtioneuvosto
LAUSUNTO

Lausuntonaan luonnoksesta hallituksen esitykseksi esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädäntöä täydentäväksi lainsäädännöksi – Esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädännön täydentäminen (OMSO 42/2012) sekä luonnoksesta hallituksen esitykseksi poliisilainsäädäntöä täydentäväksi lainsäädännöksi Lakimiesliitto esittää seuraavaa:

Luonnoksessa esitetään pakkokeinolain uudeksi 10 luvun 56 §:ksi Ylimääräisen tiedon käyttäminen seuraavaa:
Ylimääräistä tietoa saa käyttää rikoksen selvittämisessä, kun tieto koskee sellaista rikosta, jonka tutkinnassa olisi saatu käyttää sitä pakkokeinoa, jolla tieto on saatu. Ylimääräistä tietoa saa käyttää myös, jos rikoksesta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kaksi vuotta vankeutta ja jos ylimääräisen tiedon käyttämisellä voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys rikoksen selvittämiselle. Ylimääräisen tiedon käyttämisestä näyttönä päättää tuomioistuin pääasian käsittelyn yhteydessä.
Momenttia ehdotetaan aiemmasta versiosta muutettavaksi niin, että siihen lisätään uusi toinen virke, jonka 
mukaan ylimääräistä tietoa saadaan käyttää myös, jos rikoksesta säädetty ankarin rangaistus on 
vähintään kaksi vuotta vankeutta ja jos ylimääräisen tiedon käyttämisellä voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys rikoksen selvittämiselle.

 
Tämä ehdotus toteutuessaan laajentaisi ylimääräisen tiedon käyttöaluetta merkittävästi ja asiallisesti poistaisi koko ylimääräisen tiedon käytön harkinnan epäillyn rikoksen vakavuusasteen perusteella, mikä on tähän asti ollut selkeä lainsäätäjän tekemä oikeuspoliittinen valinta. Väärinkäytettynä ehdotettu säännös mahdollistaisi tilanteen, jossa lupa pakkokeinoon haettaisiin pakkokeinokelpoisen rikoksen – johon ei välttämättä saataisi näyttöä - "epäilyn" perusteella, mutta epäilty voitaisiin ottaa kiinni vähäisemmästä rikoksesta perusteena pakkokeinolla saatu ylimääräinen tieto, jota voidaan käyttää lähes kaikkien perusrikosten selvittämisessä.


Linjakkaampi ratkaisu olisi se, että laissa mietitään minkä tasoisiin rikoksiin ylimääräistä tietoa saadaan käyttää ja tuollaisen rikoksen selvittämisen yhteydessä saatua ylimääräistä tietoa saa käyttää rikoksen selvittämisessä, kun tieto koskee sellaista rikosta, jonka estämisessä olisi saatu käyttää sitä kyseisen luvun

mukaista tiedonhankintakeinoa, jolla tieto on saatu.   
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