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Esitutkinta, pakkokeinot, salaiset pakkokeinot, telekuuntelu, televalvonta, ylimaa-
rdisen tiedon kéyttdminen

Lausuntopyynnén kohteena olleessa hallituksen esityksen luonnoksessa (selvityk-
sid ja ohjeita 42/2012) vuoden 2014 alussa voimaan tulevia uutta esitutkintalakia
ja uutta pakkokeinolakia ehdotetaan muutettavaksi. Lis&ksi ndihin lakeihin liittyviin
lakeihin ehdotetaan tehtavéksi 1&hinna teknisluonteisia muutoksia. Sellaisia ovat
pitkalti myds esitutkintalakiin ja pakkokeinolakiin ehdotettavat muutokset.

Uuden esitutkintalain saanngsté velvollisuudesta saapua esitutkintaan ehdotetaan
muutettavaksi niin, etta se koskee poliisin liséksi muitakin esitutkintaviranomaisia.

Uudessa pakkokeinolaissa olevia kotietsintdd koskevia sddnnoksida ehdotetaan
taydennettavaksi niin, ettd etsinnan kohteena olevalle henkildlle on ilmoitettava
oikeudesta saattaa kotietsintd tuomioistuimen tutkittavaksi. Telekuuntelun kéytto-
edellytyksia koskevia saannoksia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd mainittua
salaista pakkokeinoa voidaan kayttdd myds lapsen seksuaalisen hyvaksikayton
selvittdmisessé. Lupa televalvontaan voitaisiin myontadd myads, kun on syyté epailla
teleosoitetta tai telepaatelaitetta kayttden tehtya luvatonta kéyttéd, vahingontekoa,
viestintdsalaisuuden loukkausta tai tietomurtoa tai kun on syyta epailla lapsen
houkuttelemista seksuaalisiin tarkoituksiin. Telekuuntelulla, televalvonnalla, tuki-
asematietojen hankkimisella ja tekniselld tarkkailulla saatua niin sanottua ylimaa-
raista tietoa saisi kayttdd myos, jos rikoksesta saddetty ankarin rangaistus on véa-
hintdan kaksi vuotta vankeutta ja jos yliméaréisen tiedon kéyttamisellda voidaan
olettaa olevan erittdin tarke& merkitys rikoksen selvittdmiselle.

Salaisen pakkokeinon kaytostd ilmoittamista koskevia uuden pakkokeinolain
saannoksia taydennettaisiin koskien tilanteita, joissa pakkokeinon kohteena olleen
epaillyn henkil6llisyys ei ole viela selvilla iimoittamista koskevan madraajan tai
ilmoittamista koskevan lykkdyksen paattyessa.



KUVAILULEHTI... OIKEUSMINISTERLD
JUSTITIEMINISTERIET

Oikeusministerio pyysi ehdotuksista kirjallisen lausunnon 36 viranomaiselta, orga-
nisaatiolta ja jarjestolti. Lausuntoja saapui 22. Liséksi 4 lausuntopyynnén kohtee-
na ollutta iimoitti, etta niilld ei ole lausuttavaa.

Yleisesti ottaen esitysluonnoksen ehdotuksia pidettin kannatettavina. Kaikista
saanndsehdotuksista ei lausuttu. Lausunnonantajista 4 ilmoitti kannattavansa eh-
dotettuja muutoksia sellaisinaan eikd sisallyttanyt lausuntoonsa yksityiskohtaista
palautetta.

Huomiota kiinnitettiin tarpeeseen tarkentaa esitutkintalain 6 luvun 1 §:4& velvolli-
suudesta saapua esitutkintaan. Kannatusta sai lapsen seksuaalisen hyvéksikayton
lisd&minen pakkokeinolain 10 luvun 3 §:@an niiden rikosten joukkoon, joiden tut-
kinnassa voidaan kayttaa telekuuntelua. Eniten palautetta annettiin televalvonnan
kéyttdalan laajentamisesta teleosoitetta tai telepéatelaitetta kayttaen tehtyyn luvat-
tomaan kayttoon, vahingontekoon, viestintdsalaisuuden loukkaukseen tai tietomur-
toon seka ylimaaraisen tiedon kéyttdalan laajentamisesta. Ensiksi mainittu ehdo-
tus joiltakin osin jakoi mielipiteitd. Useissa ylimaardisen tiedon kéyttod koskevissa
lausunnoissa Kiinnitettiin huomiota siihen, ettd se ei mahdollista tiedon kéyttoa
varkauden tutkinnassa. Liséksi tuomioistuimen osallistumista ylimaaraisen tiedon
kéyttod koskevaan paatiksentekoon ehdotetulla tavalla pidettiin joissakin lausun-
noissa ongelmallisena tai tasmentamista edellyttdvana.

Lausunnoissa nostettiin esiin kysymyksid, joihin liittyvid ehdotuksia ei esitys-
luonnoksessa ollut. Naita ovat esimerkiksi tarve tehdd ilma-alusrekisterid koskevia
muutoksia, saapuvilla olon siséltd kotietsinndssa, kotietsintdd koskevan l&snéolo-
oikeuden ja tutkimuspaikan eristdmisen suhde, hylattyjen telepakkokeinovaatimus-
ten julkisuus, takavarikoinnin kynnys koskien lahetystd ennen sen saapumista
vastaanottajalle seka esitutkinnan asianosaisjulkisuus.
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Forundersokning, tvangsmedel, hemliga tvangsmedel, teleavlyssning, teledver-
vakning, anvandning av éverskottsinformation

| det utkast till regeringsproposition som Iag till grund for begédran om utlatande
(utredningar och anvisningar 42/2012) féreslas det andringar i den nya forunder-
sokningslagen och den nya tvangsmedelslagen vilka trader i kraft vid ingangen
av 2014. Dessutom foreslas det andringar av narmast teknisk karaktar av lagar
som har samband med dem. Ocksa de &ndringar som foreslas i forundersok-
ningslagen och tvangsmedelslagen ér till stor del sadana andringar.

Den nya férundersokningslagens bestdmmelse om skyldigheten att infinna sig till
forundersokning foreslas bli andrad sa att den utéver polisen géller ocksa andra
forundersokningsmyndigheter.

Det foreslas en komplettering av bestammelserna om husrannsakan i den nya
tvangsmedelslagen sa att den som ar féremal rannsakan ska underréttas om
ratten att underkasta husrannsakan domstolsprévning. Det foreslds en andring
av bestammelserna om férutsattningarna for att anvanda teleavlyssning sa att
detta hemliga tvangsmedel ocksa far anvandas vid utredning av sexuellt utnytt-
jande av barn. Tillstand till teledvervakning kan enligt forslaget beviljas ocksa nar
nagon ar skaligen misstankt for olovligt brukande, skadegérelse, krankning av
kommunikationshemlighet eller dataintrang med anvandning av en teleadress
eller teleterminalutrustning eller for lockande av barn i sexuella syften. Sadan
s.k. overskottsinformation som har fatts genom teleavlyssning, teleévervakning,
inhamtande av basstationsuppgifter och teknisk observation far ocksa anvéndas,
om det strangaste foreskrivna straffet for brottet &r fangelse i minst tva ar och
anvandningen av dverskottsinformation kan antas vara av synnerlig vikt for ut-
redningen av brottet.



PRlESEW‘ﬂ"T'ONS‘... OIKEUSMINISTERIO
BLAD JUSTITIEMINISTERIET

Den nya tvangsmedelslagens bestammelser om underréttelse om anvéandning
av ett hemligt tvangsmedel kompletteras i fraga om situationer dar identiteten for
en misstankt som har varit foremal for tvangsmedel inte annu ar kand nar tiden
for underréttelse eller uppskov av underréttelsen gar ut.

Justitieministeriet sande forslagen pa skriftlig remiss till 36 myndigheter, organi-
sationer och sammanslutningar. Det kom in 22 yttranden. Dessutom meddelade
fyra av remissinstanserna att de inte hade nagot att kommentera.

Allmént taget understodde remissinstanserna forslagen i propositionsutkastet.
Alla forslagen till bestammelser kommenterades inte. Fyra av remissinstanserna
uppgav att de understédde de foreslagna andringarna som sadana och gav in-
gen detaljerad respons.

Remissinstanserna faste uppmérksamhet vid att bestdmmelsen i forundersok-
ningslagens 6 kap. 1 § om skyldighet att infinna sig till férundersékning behdver
preciseras. Forslaget om att foga sexuellt utnyttjande av barn till de brott i
tvangsmedelslagens 10 kap. 3 § vid vars utredning teleavlyssning far anvandas
understoddes. Mest respons fick forslagen om att utvidga anvandningsomradet
for teledvervakning till att omfatta olovligt brukande, skadegérelse, krdnkning av
kommunikationshemlighet eller dataintrang med anvandning av en teleadress
eller teleterminalutrustning samt anvandningsomradet for dverskottsinformation.
Asikterna var till viss del delade om det forsta forslaget. Nér det géller anvénd-
ningen av overskottsinformation faste manga av remissinstanserna uppmark-
samhet vid att bestdmmelsen inte mojliggdr anvandning av informationen vid
utredning av stold. Dessutom ansag en del av remissinstanserna att det &r pro-
blematiskt att domstolen ska delta i fattandet av beslut om anvéndning av
overskottsinformation pa det foreslagna sattet eller att detta kraver en precise-
ring.

Remissinstanserna lyfte fram en del fragor som det inte fanns nagra forslag om i
propositionsutkastet. Bl.a. tog man upp behovet av &ndringar i luftfartygsre-
gistret, innehallet i narvaro vid husrannsakan, forhallandet mellan narvaroratten
vid husrannsakan och avspérrningen av utredningsplatser, offentligheten for
sadana yrkanden om teletvangsmedel som har avslagits, tréskeln for beslag av
en forsandelse innan den anlénder till mottagaren samt partsoffentligheten vid
forundersokning.
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1.1 Esitysluonnoksen sisalto

Oikeusministeriossa laadittu ja yhdessa sisdasiainministerion edustajien kanssa valmis-
teltu esitutkinta- ja pakkokeinolainsaadannon taydentdmista koskeva hallituksen esityk-
sen luonnos (selvityksia ja ohjeita 42/2012) julkaistiin 29 péivana kesakuuta 2012.

Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi vuoden 2014 alussa voimaantulevia uutta esi-
tutkintalakia (805/2011) ja uutta pakkokeinolakia (806/2011). Lisaksi néihin lakeihin
liittyviin lakeihin ehdotetaan tehtavéksi lahinna teknisluonteiseksi luonnehdittavia muu-
toksia. Sellaisia voidaan pitkalti katsoa olevan myds esitutkintalakiin ja pakkokeinola-
kiin ehdotettavien muutosten. Mukaan on kuitenkin otettu perusteltuja asiallisia muu-
toksia, jotka etenkin laajuudeltaan ovat sellaisia, ettd niiden valmistelu tassa yhteydessa
kohtuullisen lyhyessa aikataulussa on ollut mahdollista. Samanaikaisesti on tarkoitus
antaa uuden poliisilain (872/2011) muuttamista koskeva hallituksen esitys, koska uuden
pakkokeinolain saannokset salaisista pakkokeinoista ja uuden poliisilain sdadnnokset sa-
laisista tiedonhankintakeinoista liittyvéat kiintedsti toisiinsa.

Uuden esitutkintalain sdénnosté velvollisuudesta saapua esitutkintaan ehdotetaan muu-
tettaviksi niin, ettd se koskee poliisin lisdksi muitakin esitutkintaviranomaisia. Jos on
syyta olettaa, ettd henkilolta saadaan selvitysta rikoksesta, tai jos hanen lasndolonsa esi-
tutkintatoimenpidettd suoritettaessa on muuten tarpeen rikoksen selvittdmiseksi, hén
olisi velvollinen kutsusta saapumaan esitutkintaan oleskelupaikkaansa lahimpé&én esitut-
Kintaviranomaisen toimipaikkaan.

Uudessa pakkokeinolaissa olevia kotietsintdd koskevia sadnnoksia ehdotetaan tayden-
nettavéksi niin, ettd etsinndn kohteena olevalle henkil6lle on ilmoitettava oikeudesta
saattaa kotietsintd tuomioistuimen tutkittavaksi. Telekuuntelun kayttdedellytyksia kos-
kevia sdédnnoksida ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd mainittua salaista pakkokeinoa
voidaan kayttdd myds lapsen seksuaalisen hyvaksikayton selvittdmisessa. Lupa televal-
vontaan voitaisiin myontdd myos, kun on syyté epailld teleosoitetta tai telepéételaitetta
kayttden tehtyd luvatonta kayttéd, vahingontekoa, viestintasalaisuuden loukkausta tai
tietomurtoa tai kun on syyté epéilla lapsen houkuttelemista seksuaalisiin tarkoituksiin.
Telekuuntelulla, televalvonnalla, tukiasematietojen hankkimisella ja teknisella tarkkai-
lulla saatua niin sanottua ylimaaraista tietoa saisi kayttad myaos, jos rikoksesta sdadetty
ankarin rangaistus on vahintdén kaksi vuotta vankeutta ja jos yliméaraisen tiedon kayt-
tdmiselld voidaan olettaa olevan erittdin tarked merkitys rikoksen selvittamiselle. Luon-
noksen mukaan ylimadréisen tiedon kayttdmisestd nayttona paattdisi tuomioistuin péa-
asian kasittelyn yhteydessa.
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Luonnoksessa ehdotetaan salaisen pakkokeinon kéytdsta ilmoittamista koskevia uuden
pakkokeinolain saannoksia taydennettaviksi koskien tilanteita, joissa pakkokeinon koh-
teena olleen epdillyn henkil6llisyys ei ole vielé selvilla ilmoittamista koskevan maaré-
ajan tai ilmoittamista koskevan lykkéyksen paattyessa. Néissa tilanteissa pakkokeinosta
olisi ilmoitettava Kirjallisesti hanelle ilman aiheetonta viivytysta henkilollisyyden selvit-
tya. Tahan liittyva tdydennys tehtéisiin myods oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetun lain erdisiin sdannoksiin. Lisaksi uuteen pakkokeinolakiin eh-
dotetaan otettavaksi sdédnnokset asian siirtdmisesté toiseen tuomioistuimeen.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan samaan aikaan kuin uusi esitutkintalaki
ja uusi pakkokeinolaki eli vuoden 2014 alussa.

1.2 Lausuntopyynto

Oikeusministerid pyysi 29 péivana kesakuuta 2012 péivétylla lausuntopyynnolla seu-
raavilta 36 viranomaiselta, organisaatiolta ja jarjestolté kirjallisen lausunnon luonnok-
sesta (tahdellad * on merkitty lausunnon toimittaneet tahot):

Liikenne- ja viestintdministerio *

Maa- ja metsatalousministerio
Oikeusministerion oikeushallinto-osasto
Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto
Opetus- ja kulttuuriministerio *
Puolustusministerio *

Sisdasiainministerion rajavartio-osasto *

Ty0- ja elinkeinoministerio
Valtiovarainministerio

Eduskunnan oikeusasiamies *
Valtakunnansyyttajanvirasto *
Poliisihallitus *

Tullihallitus *
Keskusrikospoliisi *
Suojelupoliisi *

Liikenteen turvallisuusvirasto *
Patentti- ja rekisterihallitus

Helsingin hovioikeus *
Rovaniemen hovioikeus *

Helsingin kardjéoikeus *

Pohjois-Savon kardjaoikeus *
Oulun kérajaoikeus
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Itd-Suomen syyttajanvirasto *
Keski-Suomen syyttdjanvirasto *
Lansi-Suomen syyttajanvirasto

Helsingin poliisilaitos
Itd-Uudenmaan poliisilaitos
Pohjois-Karjalan poliisilaitos *

Helsingin ulosottovirasto

Suomen Asianajajaliitto ry *
Suomen Lakimiesliitto ry
Suomen tuomariliitto ry *
Suomen poliisijarjestdjen liitto ry
Suomen Syyttajayhdistys ry *
Tullivirkamiesliitto ry
Rajavartioliitto ry

Liséksi lausunnon on antanut tietosuojavaltuutetun toimisto.
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Liikenne- ja viestintaministerion mukaan nyt esitetyt tdismennykset ja teknisluonteiset
korjaukset ovat kannatettavia. Ministeri0 tuo kuitenkin lausunnossaan esiin ongelmia,
jotka koskevat kohtia, jotka eivét nyt kasilla olevaan hallituksen esitykseen viela sisally.

Maa- ja metsatalousministerio ilmoitti, etté silla ei ole luonnoksesta lausuttavaa.

Opetus- ja kulttuuriministerion lausunnossa todetaan, ettd ministerio pitda ehdotettuja
muutoksia perusteltuina ja silla ei ole esitysluonnoksesta huomautettavaa. Lausunnossa
ei ole yksityiskohtaista palautetta.

Puolustusministerion mukaan luonnoksen ehdotukset ovat perusteltuja. Puolustus-
ministeriolla ei ole puolustushallinnon osalta lausuttavaa. Lausunnossa ei ole yksityis-
kohtaista palautetta.

Sisdasiainministeridn rajavartio-osasto toteaa, ettd laajempi rajavartiolainsaadannon
muutostarpeiden arviointi, muun ohella esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilainsd&déan-
non kokonaisuudistus huomioiden, on tarkoitus tehda erikseen siséasiainministerion ra-
javartio-osaston kaynnistdmélld hankkeella rajavartiolainsdddannon tarkistamiseksi.
Hallituksen esitys rajavartiolainsdddannon muuttamiseksi annettaneen eduskunnalle
syksylla 2013 ja muutokset tulisivat voimaan vuoden 2014 alussa. Sisdasiainministerion
rajavartio-osasto toteaa, ettd se pitdd perusteltuna ja tarpeellisena uuden esitutkintalain
ja pakkokeinolain seka niihin liittyvien lakien tdydentamista ja tasmentédmisté jo ennalta
havaittujen muutos- ja tdydennystarpeiden johdosta.

Tyo6- ja elinkeinoministerio ilmoitti, etta silla ei ole lausuttavaa hallituksen esitysluon-
noksesta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa todetaan, etta suuri osa ehdote-
tuista muutoksista on siten teknisluontoisia, ettei hanelld laillisuusvalvojana ole tarpeen
kiinnittda niihin erityistd huomiota. Tassé yhteydessa hén ei katso tarpeelliseksi tuoda
esiin niita Kriittisia nakokohtia, joita oikeusasiamiehen kanslian edustajat ovat esitta-
neet, kun heitd on eri valiokunnissa kuultu hallituksen esityksen 222/2010 vp johdosta.
Hén ei myoskéén katso olevan aihetta tdssé yhteydessa esittda kattavasti laillisuusval-
vonnassa havaitsemiaan pakkokeinolain muutostarpeita. Kotietsinndn osalta kuitenkin
esitetdan erditd saantelytarpeita, jotka olisi hédnen kasityksensa mukaan mahdollista ar-
vioida jo t&ssd yhteydessé. Tulevassa hallituksen esityksessa olisi aihetta kertoa uudis-
tustarpeista, jotka edellyttavat pitempdaa valmisteluaikaa, mikali niit4 on tiedossa.
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Valtakunnansyyttdjanviraston lausunnossa ilmaistaan tyytyvaisyys sen johdosta, etta
esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddannén muuttamis- ja tdydentamishankkeeseen on ryh-
dytty riittdvissa ajoin ennen uusien lakien voimaantuloa. Ndin voidaan muutokset ottaa
huomioon kokonaisuudistusta koskevassa koulutuksessa, ohjeistuksen laadinnassa ja
muussa varautumisessa.

Poliisihallituksen mukaan valtioneuvostotasolla koordinoidut ja nyt esitettavét tdyden-
nykset ovat sindnsé tarpeellisia, mutta Poliisihallitus haluaa tuoda kuitenkin esille na-
kemyksidan tiettyihin lainsaddantotaydennyksiin liittyen.

Tullihallituksen/Tullin rikostorjunnan lausunnon mukaan Tullin rikostorjunnan kan-
nalta luonnos hallituksen esitykseksi siséltdd padosin myonteisia muutosehdotuksia.
Tullin rikostorjunta haluaa kuitenkin todeta, ett4d luonnoksessa ei ehdoteta muutoksia
erdisiin sellaisiin sdénndksiin, jotka voimassa olevassa muodossaan eivét vastaa Tullin
rikostorjunnan nakemyksia.

Keskusrikospoliisi pitdd esitettyja muutoksia yleisesti ottaen kdytdnnon toiminnan
kannalta tarpeellisina eikd niihin sinallaan ole mitddn huomautettavaa. Hallituksen esi-
tyksen luonnoksessa muutettavaksi ehdotettujen lainkohtien perusteluissa on kiinnitetty
erityisesti huomiota rikoksesta epéillyn aseman turvaamiseen.

Suojelupoliisin mukaan lakiesitys on asiantuntevasti ja huolellisesti valmisteltu. Suoje-
lupoliisi pitéé lakiesityksessa ehdotettuja muutoksia perusteltuina ja kannatettavina.

Patentti- ja rekisterihallitus ilmoitti, ettd silla ei ole lausuttavaa ehdotuksista.

Helsingin hovioikeus viittaa oikeusministeriolle 9.11.2009 antamaansa lausuntoon esi-
tutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinndsta. Nyt kysymyksessa olevat muutosehdo-
tukset ovat esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddannon kokonaisuudistukseen nédhden vé-
haisia eik& hovioikeudella sindnsé ole niihin huomauttamista.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, ettd teknisten tai lakitekstin sisaltéa selventévien muu-
tosten osalta ei ole juuri lausuttavaa. Hovioikeus kysyy asiallisten muutosten osalta, on-
ko lainvalmistelun sykli nopeutunut jo siind méaarin, ettd enda ei voida odottaa lakien
voimaan tuloa ennen niiden uudistamista. Voidaan myos kysyd, mihin perustuslakiva-
liokunnan lausuntoa 66/2010 vp. pidemmalle menevilla ehdotuksilla pyritdén ja miksi
sellaisia esitetddn. Onko yhteiskunnan edun mukaista, ettd juuri s&&dettyd tasapainoa
yksilon oikeuksien ja viranomaisten toimivaltuuksien yhteensovittamiseksi ryhdytéén jo
nyt horjuttamaan lisédmaélla esitutkintaviranomaisten toimivaltuuksia?

Helsingin kargjaoikeudella ei ole huomautettavaa esitykseen. Kardjaoikeus pitéé
luonnoksessa esitettyja muutoksia kannatettavina.

Oulun karajaoikeus ilmoitti, etté silla ei ole lausuttavaa esityksesta.
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Itd-Suomen syyttajanviraston lausunnossa todetaan, ettd perusoikeuksiin puuttumi-
nen edellyttad saantelyltd tarkkuutta. Kdytannon toimivuuden kannalta olisi sitd parem-
pi, mitd harvempaan ja yksinkertaisempaan kéyttoedellytysten (erityiset edellytykset)
porrastukseen péaastéisiin. Kun salaisten pakkokeinojen merkitys entisestddn kasvaa,
tdma liséé painetta koko ajan tdydentaa erityisten edellytysten luetteloa.

Keski-Suomen syyttgjanvirastolla ei ole huomauttamista hallituksen esitykseen. Paa-
osinhan kyse on sellaisista tarkistuksista, jotka on havaittu tarpeellisiksi tarkentaa taikka
joltakin osin muuttaa ennen esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddannon kokonaisuudistuk-
sen voimaantuloa. Lausunnossa ei ole yksityiskohtaista palautetta.

Pohjois-Karjalan poliisilaitoksen mukaan silla ei ole mitaan kielteista huomauttamista
muutosehdotusten osalta. Lausunnossa ei ole yksityiskohtaista palautetta.

Suomen Asianajajaliitto ry toteaa suhtautuvansa esitykseen lahtokohtaisesti myontei-
sesti. Ehdotuksessa on kuitenkin tiettyja kohtia, joihin liitto haluaa erityisesti kiinnittaa
huomiota ja toivoo, ettd nd&ma nakokohdat otetaan huomioon asian jatkovalmistelussa.

Suomen tuomariliitto ry:n lausunnossa todetaan, ettd esitutkintaa ja pakkokeinoja
koskevien sadannosten tulee olla kayttdkelpoisia niin esitutkintaa suorittavien viran-
omaisten kuin tuomioistuinlaitoksen nakokulmasta. Tuomariliitto katsoo, etté esitutkin-
ta- ja pakkokeinolainsaddannon mahdollisia muutostarpeita tulee arvioida sdéanndllisesti
ja myos siitd nakokulmasta, miten sédéntely vaikuttaa oikeudenkayntiin.

Suomen Syyttajayhdistys ry toteaa, etté esitys on kannatettava ja laki tulee saattaa sel-

laisena voimaan kuin esityksessa on todettu. Lausunnossa ei ole yksityiskohtaista palau-
tetta.
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3.1 Esitutkintalaki

311 6 luvun 1 § (velvollisuus saapua esitutkintaan)

Pykaldn 1 momentti on ehdotettu muutettavaksi seuraavansisaltéiseksi, jolloin se ylei-
semmin muotoiltuna koskisi poliisin lisaksi muitakin esitutkintaviranomaisia eli myds
tulli-, rajavartio- ja sotilasviranomaisia:

Jos on syyta olettaa, ettd henkil6ltd saadaan selvitysta rikoksesta, tai jos hénen
lasndolonsa esitutkintatoimenpidetta suoritettaessa on muuten tarpeen rikoksen
selvittdmiseksi, han on velvollinen kutsusta saapumaan esitutkintaan oleskelu-
paikkaansa lahimpééan esitutkintaviranomaisen toimipaikkaan.

Sisdasiainministerién rajavartio-osaston lausunnossa todetaan, ettd selvyyden vuoksi
olisi perusteltua lisdtd 1 momentin sanamuotoon, etta velvollisuus saapua kutsusta esi-
tutkintaan koskisi nimenomaan kutsun esittdneen esitutkintaviranomaisen toimipaikkaa.
Rajavartio-osasto toteaa liséksi, ettd henkilon velvoittaminen saapumaan oleskelupaik-
kansa lahimpéan toimipaikkaan on kaytannon toiminnan kannalta ongelmallinen. Raja-
vartiolaitoksella on runsaasti toimipaikkoja, esimerkiksi syrjaseudulla sijaitsevat par-
tiomajat, joissa ei kuitenkaan ole sen kaltaisia tiloja ja valineitd, joissa kuulustelut ja sen
mahdollisesti edellyttdmat jatkotoimenpiteet voitaisiin ylipddtdén suorittaa. Asiaan liit-
tyy myos tyoturvallisuusnédkokohtia. Huomattava on myds, ettd vastaavasti uuden esi-
tutkintalain 6 luvun 3 §:n tulisi koskea kaikkia esitutkintaviranomaisia. Edellda mainitus-
sa sadnnoksessa ei mydskaan ole velvoitettu henkiléd saapumaan l&himpaéan vaan aino-
astaan muuhun saman poliisilaitoksen toimialueella olevaan paikkaan. Rajavartio-osasto
toteaa, ettd henkil6 tulisi velvoittaa kutsusta saapumaan kutsun esittdneen viranomaisen
sellaiseen toimipaikkaan, jossa kuulustelu ja sitd mahdollisesti seuraavat toimenpiteet
kuten esimerkiksi henkilétuntomerkkien ottaminen, Kiinniotto ja henkilon tilapdinen
séilytys lukitussa tilassa voidaan myds tosiasiallisesti suorittaa.

Valtakunnansyyttdjanviraston lausunnossa pidetd&n ehdotettua muutosta perusteltuna
ja kannatettavana.

Tullihallitus/Tullin rikostorjunta toteaa, ettd saapumisvelvollisuus ehdotetaan saadet-
tavaksi koskemaan oleskelupaikkaa lahintd esitutkintaviranomaisen toimipaikkaa. Sa-
malla tullilain 43 8:n 4 momentti ehdotetaan kumottavaksi. HE -luonnoksen yksityis-
kohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd ldhin toimipaikka riippuisi siitd, mika viran-
omainen esitutkinnan toimittaa ja miten sen toiminta on alueellisesti jarjestetty. Ehdotet-
tu sdddosteksti jattad osin jopa kiistanalaiseksi sen, koskisiko saapumisvelvollisuus
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Tullin toimittamassa esitutkinnassa kutsuttavan oleskelupaikkaa l&hintd Tullin vai polii-
sin toimipaikkaa. My6s muiden esitutkintaviranomaisten lausunnoissa kiinnitetdén
huomiota kyseisen saapumisvelvollisuuden alueelliseen laajuuteen. Siksi Tullin rikos-
torjunta toivoo, ettd sadnnoksen lopulliseen muotoon laatimisessa toimittaisiin yhteis-
tydssa myds Tullin kanssa.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, ettd esitutkintalain 6 luvun 1 8:n ehdotus nayttaytyy
teknisend. Hovioikeus suhtautui kuitenkin hallituksen esitysta 222/2010 valmisteltaessa
kriittisesti siihen, ettd poliisin resurssien ja toimipaikkaverkoston vahentdmisen myo6té
esitutkintavelvoitteet siirtyvat enenevassd maarin hoidettavaksi muille viranomaisille,
joilla ei ole samaa koulutuksellista eik& kulttuurista valmiutta hoitaa néita tehtavia kuin
poliisilla. Kansalaisten kannalta poliisin toimipaikkaverkoston harveneminen vaikeuttaa
asiointia poliisiasemalla. Rajavartioston, sotilasviranomaisten ja tullin toimipaikkaver-
kosto lienee kuitenkin vielda harvempi kuin poliisilla ja lienevétké rajavartioston, soti-
lasviranomaisten ja tullin toimipaikat ylip4atdan soveliaita esitutkinnan suorittamiseen.
Tata tulisi harkita. Ehdotettu saannds voidaan tulkita myds siten, ettd henkilolla on vel-
vollisuus saapua aina vain hanta l&hinna olevaan poliisin, tullin, rajavartioston tai soti-
lasviranomaisten toimipaikkaan riippumatta siitd, kuka esitutkintaa suorittaa. Lieneekd
tata tarkoitettu?

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan muutos nayttd4 laajentavan sotilasviranomaisten
toimivaltaa. Sotilasrikoksia voivat nimittdin tutkia sotilaskurinpitolain nojalla kurinpi-
toesimiehet ja toisaalta puolustusvoimien poliisitoiminnasta annetun lain (1251/1995)
nojalla Paéesikunnan tutkintaosaston virkamiehet. Padesikunnan tutkintaosaston virka-
miesten toimivallasta sadadetddn puolustusvoimien poliisitoiminnasta annetun lain 4
8:ss54 eikd kaavailtu muutos tuo muutosta tdhan. Sen sijaan sotilaskurinpitolain nojalla
esitutkintaa suorittavien kurinpitoesimiesten ndkdkulmasta kaavailtu muutos esitutkinta-
lakiin mahdollistaisi sen, ettd kurinpitoesimies maaraisi puolustusvoimien ulkopuolisen
henkilon saapumaan esitutkintaa varten puolustusvoimien toimipisteeseen. Téllaista
toimivaltaa ei ole ollut mahdollista johtaa voimassa olevan sotilaskurinpitolain 28 §:sté.
Tuomariliiton ndkemyksen mukaan toimivallan laajentaminen koskemaan myds kurin-
pitoesimiehia ei ole perusteltua ja esitystd on syyta télta osin selkeyttaa.
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3.2 Pakkokeinolaki

3.2.1 3 luvun 15 § (vangitsemisasian uudelleen kasittely)

Pykalésta on ehdotettu poistettavaksi 2 momentti, jolloin se muuttuisi seuraavansisaltoi-
seksi:

Jos rikoksesta epdilty on vangittu, sen tuomioistuimen, joka kasittelee syyt-
teen, on vangitun pyynnostd otettava vangitsemisasia tuomion antamiseen asti
uudelleen kasiteltdvaksi viipymattd ja viimeistddn neljdn vuorokauden kuluttua
pyynnon esittdmisestd. Ennen syytteen nostamista asia saadaan késitelld uudel-
leen myds siind kardjéoikeudessa, jonka tuomiopiiriin séilyttamispaikkakunta
kuuluu. Vangitsemisasiaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen kasiteltdvaksi ai-
kaisemmin kuin kahden viikon kuluttua asian edellisestd kasittelysta.

Vangitulle ja hdnen avustajalleen seka asianomaiselle pidattdmiseen oikeute-
tulle virkamiehelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi vangitsemisasiaa uudel-
leen késiteltdessd, jollei vangittu tai mainittu virkamies ilmoita, ettei kuuleminen
ole tarpeen. Vangittua on kuultava henkilokohtaisesti, jos vangittu niin haluaa tai
hanen kuulemiseensa asian selvittdmiseksi on muuten syyta.

Jos tuomioistuin harkitsee soveliaaksi, vangitsemisasian uudelleen késittelyssa
voidaan kayttdd 6 8:n 4 momentissa tarkoitettua teknista tiedonvalitystapaa. Jos
tuomioistuin pitaa sitd tarpeellisena, vangittu on kuitenkin tuotava tuomiois-
tuimeen.

Rovaniemen hovioikeudella ei ole lausuttavaa ehdotuksesta.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd tilanteessa, jossa pééasia on vireilld tuomiois-
tuimessa, vangittuna olevan maarda@minen paastettavéksi vapaaksi ei kuulu lahtokohtai-
sesti pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen toimivaltaan. Talléin vangitun vapaaksi
madraédmisesta paattaa padasiaa kasitteleva tuomioistuin. Tdma ero ei kuitenkaan ilmene
s&annoksistd riittdvan selvasti. Tuomioistuin voi pakkokeinolain 3 luvun 17 §:n nojalla
arvioida vangitsemisen edellytykset padasian késittelyn aikana. Téahan harkintaan ei tar-
vita pakkokeinolain 3 luvun 15 §:n 2 momentin s&&nnostd, vaan tuomioistuin voi omas-
ta aloitteestaan tai sille tehdysta esityksesta harkita vangittuna pitamisen edellytykset
méaérdajoista riippumatta.

Suomen tuomariliitto toteaa lisdksi, ettd esitutkinnan aikaisessa vangitsemisessa nayte-
tan esityksessa ajatellun, ettd pidattdmiseen oikeutettu virkamies méarad vangitun va-
pautettavaksi, jos vangitsemisen edellytykset poistuvat sind véliaikana, jolloin vangit-
semisasia ei ole tuomioistuimessa kasiteltdvana. Tilanne voi jatkossakin muodostua sel-
laiseksi, ettd edellisen tuomioistuimessa tapahtuneen vangitsemisasian ké&sittelyn jal-
keen tulee esille uusia seikkoja, joiden johdosta vangitsemisen edellytykset olisi perus-
teltua arvioida uudestaan tuomioistuimessa, vaikka pidattdmiseen oikeutettu virkamies
ei olisikaan paatynyt tdman uuden selvityksen perusteella méarddmaéan paastettavaksi
vangittua vapaaksi. Tuomariliiton nakemyksen mukaan pakkokeinolain 3 luvun 15 8:n 2
momentin kumoaminen ei ole tarpeellista esityksessa todetuilla perusteilla.
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3.2.2 6 luvun 10 § (toimenpiteen taytantdonpano)

Pykalan 1 momentti on ehdotettu muutettavaksi seuraavansisaltoiseksi (tdydennyksen
jalkeen pykalassa nimenomaan mainittaisiin ulosottoviranomaiset taytantéonpanosta
huolehtivana tahona):

Vakuustakavarikon ja véliaikaisen vakuustakavarikon téytdntéonpanosta huo-
lehtivat ulosottoviranomaiset noudattaen soveltuvin osin ulosottokaaren 8 luvun
sdannoksia turvaamistoimipaatdksen taytdntéonpanosta. Mainitun luvun 2 8:ssd
tarkoitettua vakuutta ei tarvitse kuitenkaan asettaa siitd vahingosta, joka vakuus-
takavarikosta tai valiaikaisesta vakuustakavarikosta saattaa aiheutua vastaajalle,
ellei tuomioistuin erityisesta syystéd velvoita asianomistajaa asettamaan vakuutta
méaaratessdan vakuustakavarikon talle tulevan vahingonkorvauksen tai hyvityk-
sen maksamisen turvaamiseksi.

Rovaniemen hovioikeudella ei ole lausuttavaa ehdotuksesta.

3.2.3 8 luvun 5 § (lasné&olo kotietsinndssa)

Pykaldn 2 momenttia on ehdotettu tdydennettavéksi niin, etti oikeudesta saattaa kotiet-
sintd tuomioistuimen tutkittavaksi on ilmoitettava, jolloin momentti tulisi seuraavan-
siséltoiseksi:

Sille, jonka luona kotietsintd toimitetaan, tai hdnen poissa ollessaan jollekin
paikassa asuvalle, tydskentelevélle tai muuten luvallisesti oleskelevalle on varat-
tava tilaisuus olla etsinndssa saapuvilla ja kutsua siihen todistaja. Tilaisuutta ei
tarvitse varata, jos se viivyttéisi toimitusta merkittavasti. Jollei kukaan mainituis-
ta henkil@ista eikd heidan kutsumansa todistaja ole ollut toimituksessa lasnd, ko-
tietsinnéstd sekd 6 8:n mukaisesta oikeudesta saada pyynnosta etsintdpéatoksen
jaljennds, 18 §:n mukaisesta oikeudesta saattaa kotietsintd tuomioistuimen tutkit-
tavaksi ja 19 §:n mukaisesta oikeudesta saada pdytékirjan jaljennds on viipymatta
ilmoitettava sille, jonka luona etsintd on toimitettu.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan ehdotettu lisdys on perusteltu ja kuten
sen perusteluissa todetaan, se juontaa juurensa apulaisoikeusasiamiehen syyskuussa
2011 antamaan paatokseen.

Valtakunnansyyttdjanviraston lausunnon mukaan ehdotettu tdydennys on perusteltu
ja kannatettava.

Poliisihallitus pitaa esitettyja tdydennyksia hyvina.

Rovaniemen hovioikeus pitd4 asianomaisten oikeusturvaa parantavaa muutosehdotusta
kannatettavana.
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Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd esityksen mukainen ohjaus kotietsintdasian saat-
tamisesta tuomioistuimen kasiteltdvéaksi on kannatettava tdsmennys.

3.24 8 luvun 6 § (menettely kotietsinndssa)

Pykaldn 1 momenttia on ehdotettu tdydennettavéksi niin, etti oikeudesta saattaa kotiet-
sintd tuomioistuimen tutkittavaksi ja oikeudesta saada poytékirjan jaljennds on ilmoitet-
tava, jolloin momentti tulisi seuraavansiséltoiseksi:

Kotietsintad aloitettaessa on paikalla olevalle 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulle
henkildlle kerrottava etsinnédn tarkoitus ja annettava etsintapaatoksen jéljennds.
Jos Kirjallista etsintapaatosta ei vield ole, henkilélle on ilmoitettava oikeudesta
saada pyynnostd paatoksen jaljennos. Liséksi henkiltlle on ilmoitettava 18 §:n
mukaisesta oikeudesta saattaa kotietsinta tuomioistuimen tutkittavaksi ja 19 8:n
mukaisesta oikeudesta saada pdytakirjan jaljennos.

Valtakunnansyyttajanviraston lausunnon mukaan ehdotettu tdydennys on perusteltu
ja kannatettava.

Poliisihallitus pitaa esitettyja tdydennyksia hyvina.

Rovaniemen hovioikeus pitaa asianomaisten oikeusturvaa parantavaa muutosehdotusta
kannatettavana.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd esityksen mukainen ohjaus kotietsintdasian saat-
tamisesta tuomioistuimen kasiteltdvéaksi on kannatettava tdsmennys.

3.25 8 luvun 20 § (laite-etsinndn maaritelma)

Pykaldn 2 momentti ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd sanan “luottamukselliseen”
eteen lisattaisiin sana ”sellaiseen”, jolloin momentti tulisi seuraavansiséltoiseksi:

Laite-etsintad ei saa kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota kos-
kevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja teknisestd tarkkailusta saddetdan 10
luvussa.

Rovaniemen hovioikeuden mukaan pakkokeinolain 8 luvun 20 §:n muutos jaa tarkoi-
tukseltaan epdselvéksi. Perustuslakivaliokunta on hallituksen esityksestd 222/2010 an-
tamassaan lausunnossa edellyttanyt lakiin tehtavaksi lakiin sittemmin tehdyn rajauksen,
jota nyt esitetddn muutettavaksi. Perusteluista ei avaudu, miksi ehdotettu muutos on tar-
peen ja millaisia vaikutuksia ihmisten oikeusturvaan talla muutoksella olisi. Tamén
vuoksi hovioikeus ei kannata muutosta esitetyssd muodossaan.
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Keskusrikospoliisin lausunnossa todetaan, ettd pykaldn muutosperusteluissa olisi pe-
rusteltua huomioida se, etté esitutkintaviranomaisilla ei ole kéytossaén jarjestelmia, joil-
la esimerkiksi matkapuhelimen sisélt6d voitaisiin tutkia siten, ettd ainoastaan ei-
luottamuksellisiksi viesteiksi luokitellut viestit tutkittaisiin. Kyseinen lainkohta jéisi si-
ten puhtaasti kdytannéllisista syistd soveltamatta. Vastaava luottamuksellisten viestien
rajaamisen ongelma syntyy kasiteltdessa kuvaviesteja. Ei ole tarkoituksenmukaista, etté
luottamuksellisen viestin suojelemisen taso on riippuvainen viestinndn muodosta ja kay-
tetysta tekniikasta.

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa todetaan, ettd ehdotus tekee riittavén
selvéksi sd&dostasolla sen, ettd laite-etsinta voi kohdistua luottamukselliseen viestin-
tdan, kunhan se ei ole sellaista luottamuksellista viestintad, johon tulisi 10 luvun saan-
noksia soveltaa. Tama ei tietysti olennaisesti selvennd niité tilanteita, joissa 10 luvun
séannoksié tulisi soveltaa.

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnon mukaan olennainen rajapinta nayttaisi muo-
dostuvan viestintasalaisuuden loukkauksen tunnusmerkistosta rikoslain 38 luvun 3 8:n 1
kohdassa. Tamé tunnusmerkistd koskee ulkopuolisilta suojattuja viesteja ja tekotapa on
tietomurto -tyyppinen. Kun luottamuksellisia viesteja, erityisesti sahkoposteja, voi séi-
lyttad sdhkopostipalvelimella ja/tai paatelaitteella, ei ratkaisevaa 10 luvun soveltamisen
osalta ole sahkopostien séilytyspaikka tai -véline vaan se, onko ne suojattu, jolloin nii-
den avaaminen edellyttda suojauksen murtamista.

Telepakkokeinoja voidaan tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnon mukaan selvasti
pitaa kyseisessé tunnusmerkistdssé tarkoitettuna oikeuttamisperusteena. Sen sijaan laite-
etsinndn osalta jaa epaselvéksi, olisiko myos laite-etsinté tallainen oikeuttamisperuste.
Jos tdma ei ole ollut tarkoituskaan, merkitsisi se sité, ettd laite-etsinndssa voi olla tar-
peen soveltaa suojattujen viestien avaamiseen 10 luvun saannoksia erityisesti 10 luvun 4
8:n 2 momenttia. Taman tyyppinen selvennys s&&nndsten soveltamisen rajapinnasta
olisi hyva tuoda esille esitdissa.

3.2.6 10 luvun 3 § (telekuuntelu ja sen edellytykset)

Pykaldn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd telekuuntelua voidaan kayttaa
myos, kun rikoksesta epéiltya on syyta epéilla lapsen seksuaalisesta hyvéksikaytosta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnon mukaan muutos on sinansé perustel-
tavissa. Salaisia pakkokeinoja koskevan laillisuusvalvonnan yhteydessa ei ole kuiten-
kaan havaittu, ettd tuomioistuin olisi joskus evannyt telepakkokeinolupaa suhteellisuus-
periaatteeseen vedoten. Né&in ollen hén suhtautuu varauksellisesti tuon periaatteen kayt-
tdmiseen lainmuutoksen perusteluna.

Valtakunnansyyttajanviraston lausunnon mukaan ehdotettu tdydennys on perusteltu
ja kannatettava.
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Keskusrikospoliisin mukaan telekuuntelun kéyttéedellytysten laajentaminen on perus-
teltua, koska nain huomioidaan lapsiin kohdistuvien rikosten erityinen asema ja korkea
selvittdmisintressi.

Rovaniemen hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd lievimmét lapsen seksuaaliset
hyvaksikaytot poikkeavat ulkoisilta ilmenemismuodoiltaan vain véhéan asianmukaisesta
kaytoksestd. S&&nnos ulottaa telekuuntelun jo tallaisen rikoksen epailyyn, jolloin tele-
kuuntelun kohteena olevan oikeusturva alistetaan myds aiheettomille epdilyille ja vaa-
rinkasityksille.

It&-Suomen syyttajanviraston mukaan esitetty muutos, jonka mukaan lapsen seksuaa-
linen hyvaksikayttd voi oikeuttaa telekuunteluun, on kannatettava. Tyypiltaan rikos voi-
daan tehdd tekomuodossa, jonka paljastamiseen telekuuntelu on ainoa mahdollisuus.
Lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd voi tekomuotoina pitaa siséllaan laajan kirjon teko-
tapoja, myds sukupuoliyhteyden, jos tekoa ei kokonaisarvostelussa katsota tOorkeaksi.
Néin ollen, kun huomioidaan rikosepdilyn vakavuus ja vahingollisuus, on perusteltua,
ettd lapsen seksuaalinen hyvaksikaytt6 myds mainitaan listassa, eritoten, kun tuomiois-
tuin esitetyn pykalan mukaisesti lupaa harkitessaan arvioi telekuuntelun merkityksen
rikoksen selvittdmiselle (erittain tarked merkitys).

Suomen Asianajajaliitto ry:n mukaan se seikka, ettd lapsen seksuaalisen hyvéksikay-
ton rangaistusasteikkoa on korotettu siten, ettd vahimmaisrangaistus on nykyaan nelja
kuukautta vankeutta ja enimmaisrangaistus nelj& vuotta vankeutta, puoltaa varmasti esi-
tyksen mukaisesti sitd, ettd kyseinen rikosnimike lisataan telekuuntelun mahdollistaviin
rikoksiin. Lainsdadannon systematiikan kannalta on kuitenkin epdatoivottavaa, ettd eten-
kin rikoslain kanssa varsin yhdenmukaisia rikosnimikeluetteloita tdydennetdan ainoas-
taan tietyin osin. Asianajajaliitto korostaakin — mikéli lapsen seksuaalinen hyvaksikayt-
t0 telekuuntelun mahdollistavaksi rikosnimikkeeksi lisatdédn — tuomioistuimen korostu-
nutta velvollisuutta huolehtia suhteellisuusperiaatteen toteutumisesta ja myos alaik&isten
suojelemista tarpeettoman paljon yksityisyyden suojaan puuttuvilta pakkokeinotoimen-
piteilta.

Suomen tuomariliitto ry kannattaa tatd laajennusta ja katsoo uudistuksen olevan talta
osin perusteltu. Liitto toteaa lisaksi, ettd myds Suomea velvoittavat kansainvéliset so-
pimukset puoltavat telekuuntelua koskevan sadntelyn tdsmentamista esitetylld tavalla.
Seksuaalirikoksissa korostuu valtion velvollisuus pyrkia selvittdmééan rikokset tehok-
kaasti ja telekuuntelulla voidaan osittain tehostaa tutkintatoimenpiteiden tuloksellisuut-
ta.
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3.2.7 10 luvun 5 § (telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tietojen
hankkimisesta paattaminen)

Pykaladn 2 ja 3 momenttiin ehdotetaan tehtavéaksi tdsmennyksid, jotka liittyvéat siihen,
ettd pykaldssd sdadetdan kahdesta tiedonhankintakeinosta paattdmisestd ja ettd naista
keinoista telekuuntelu kohdistuu tulevaisuuteen ja tietojen hankkiminen telekuuntelun
sijasta voi olla takautuvaa tai tulevaisuuteen kohdistuvaa. Muutosten jélkeen 2 ja 3 mo-
mentti olisivat seuraavansisaltoisia:

Lupa telekuunteluun ja 4 §:n 2 momentissa tarkoitettuun tietojen hankkimi-
seen voidaan antaa enintadn kuukaudeksi kerrallaan.

Telekuuntelua ja telekuuntelun sijasta toimitettavaa tietojen hankkimista kos-
kevassa vaatimuksessa ja paatoksessa on mainittava:
1) epéilty rikos ja sen tekoaika;
2) rikoksesta epéilty;
3) tosiseikat, joihin epdiltyyn kohdistuva rikosepdily ja telekuuntelun tai tele-
kuuntelun sijasta toimitettavan tietojen hankkimisen edellytykset perustuvat;
4) telekuuntelua tai 4 8:n 2 momentissa tarkoitettua tietojen hankkimista koske-
van luvan voimassaoloaika kellonajan tarkkuudella;
5) toimenpiteen kohteena oleva teleosoite tai telepaatelaite;
6) telekuuntelun tai telekuuntelun sijasta toimitettavan tietojen hankkimisen suo-
rittamista johtava ja valvova pidattdmiseen oikeutettu virkamies;
7) mahdolliset telekuuntelun tai telekuuntelun sijasta toimitettavan tietojen
hankkimisen rajoitukset ja ehdot.

Rovaniemen hovioikeudella ei ole lausuttavaa muutosehdotuksista.

3.2.8 10 luvun 6 § (televalvonta ja sen edellytykset)

Pykaldn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi ensinndkin niin, ettd momenttiin lisa-
tdan uusi 3 kohta, joka koskee teleosoitetta tai telepdatelaitetta kayttéaen tehtyé luvatonta
kayttod, vahingontekoa, viestintdsalaisuuden loukkausta tai tietomurtoa. Kohdan lisaa-
misell& momentissa nykyisin olevat 3—7 kohta siirtyvét 4-8 kohdaksi. Lisaksi muutetta-
vaan 4 kohtaan ehdotetaan otettavaksi seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksi-
kayton ja parituksen liséksi lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin.
Momentti olisi muutosten jalkeen seuraavansiséltdinen:

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa rikoksesta epdillyn hallussa ole-
van tai oletettavasti muuten k&yttdman teleosoitteen tai telepaatelaitteen televal-
vontaan, kun epéiltya on syyta epdilla:

1) rikoksesta, josta sd&detty ankarin rangaistus on véhintadn nelja vuotta van-
keutta;

2) teleosoitetta tai telepdatelaitetta kayttden tehdystd rikoksesta, josta séadetty
ankarin rangaistus on véhintaan kaksi vuotta vankeutta;

3) teleosoitetta tai telepédéatelaitetta kdyttden tehdystd luvattomasta kaytostd, va-
hingonteosta, viestintdsalaisuuden loukkauksesta tai tietomurrosta;

23



4) seksikaupan kohteena olevan henkildn hyvéksikéyttsta, lapsen houkuttelemi-
sesta seksuaalisiin tarkoituksiin tai parituksesta;

5) huumausainerikoksesta;

6) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan rikoksen valmistelusta;

7) torkedsta tulliselvitysrikoksesta; taikka

8) torkedsta laittoman saaliin kdtkemisesta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa todetaan, ettd 3 kohdan osalta ei
ole vakuuttavasti perusteltu sitd, ettd lainsaatajan vain vuosi sitten hyvaksyméaa, perus-
tuslakivaliokunnan nékemykseen (PeVL 66/2012) perustuvaa lakia olisi muutettava.
Lainsaatajan harkintavaltaa rajoittaa ennen kaikkea perustuslain 10 8:n 3 momentti.
Pelkastdan perusoikeuksien yleisten rajoitusperusteiden tayttyminen ei siten misséan
tapauksessa ole riittdvad. Ehdotuksen 4 kohdan osalta ei ole huomautettavaa.

Valtakunnansyyttdjanviraston lausunnon mukaan on perusteltua ja kannatettavaa
muuttaa momenttia niin, etta lupa televalvontaan voitaisiin myontaa myaés, kun on syyta
epéilld teleosoitetta tai telepaatelaitetta kayttden tehtyd luvatonta kayttod, vahingonte-
koa, viestintasalaisuuden loukkausta tai tietomurtoa, tai kun on syyta epaillé lapsen hou-
kuttelemista seksuaalisiin tarkoituksiin.

Keskusrikospoliisi katsoo, ettei televalvonta loukkaa luottamuksellisen viestinnan suo-
jan ydinaluetta. Televalvonta on myo6s osoittautunut varsin toimivaksi pakkokeinoksi
useiden eri rikoslajien esitutkinnassa. Liséksi keskusrikospoliisi painottaa sitd, ettd nai-
den rikosten esitutkinnassa televalvonnan merkitys on korostunut ja usein ldhes ainoa
mahdollisuus selvittada kyseessa olevia rikoksia.

Tietosuojavaltuutetun toimiston mukaan tietomurron osalta ongelma on se, etté tun-
nusmerkisto edellyttdd suojauksen murtamista ja ainakin yhdessa tapauksessa (Porvoon
kardjaoikeuden tuomio 18.9.2009) tyypillisen tekotavan palvelimilla olevien tietojen
hankkimiseksi (ns. SQL injection) ei katsottu tayttdvan tietomurron tunnusmerkistoa.
Kéyttajatunnusten ja salasanojen tallainen hankkiminen ei myoskaan tayta rikoslain 34
luvun 9 a tai 9 b 8:n tunnusmerkistdd vaan ne tulevat kyseeseen vain jos tekija levittada
tai muuten asettaa saataville téllaiset tunnukset. T&han henkil6tietojen hankintaan voisi
tulla sovellettavaksi henkilorekisteririkos (kerdatdén henkil6tietoja ilman suostumusta tai
ns. asiallista yhteyttd) ja talla perusteella lausunnossa ehdotetaan, ettd myds henkilore-
kisteririkos olisi mukana 3 kohdan tunnusmerkistoluettelossa.

Tietosuojavaltuutetun lausunnon mukaan tilanteissa, joissa epdillaan luottamuksellista
viestintdd kadytetyn salassa pidettavien tietojen ilmaisemiseen, ei ole perusoikeusnako-
kulmasta kyse perustuslain 10 8:n 3 momentissa tarkoitetusta valttaméattomista rajoituk-
sista, jotka olisivat johdettavissa yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta tai kotirauhaa
vaarantavien rikosten selvittdmiseksi vaan perusoikeuden (luottamuksellinen viestintd)
kaytosta laittomaan tiedonjakamiseen. Tallaista ilmiota voitaneen kutsua perusoikeuden
vaarinkaytoksi, jota koskeva kielto ilmenee Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk-
sen 17 artiklasta. Té&llGin tiedonsaannin kriteereité ei ole perusteltua sitoa rikosten va-
kavuuteen vaan ylipdénsé intressiin selvittaa téllaisia rikoksia. Talla hetkell& viestinnan
siséltod voidaan selvittad telekuuntelulla tai sit4 vastaavalla tiedon hankinnalla 1&ahinng
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10 luvun 3 8:n 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen maan- ja valtionpetosrikoksien ja 4 koh-
dassa tarkoitetun torke&é sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta esittdvan kuvan levit-
tdmisen tutkinnassa. Kun arvioidaan sdédnnoksen ulkopuolelle jadvia intresseja, kuuluu
niihin salassa pidettavien henkil6tietojen liséksi yrityssalaisuudet ja muut julkisuuslais-
sa tarkoitetut salassapitointressit kuten rikostutkinnan tehokkuus tai vankilaturvallisuus
(julkisuuslaki 24 8:n 3,4 ja 5 8§).

Néiltd osin tietosuojavaltuutetun lausunnossa ehdotetaan, ettd pakkokeinolakiin otettai-
siin erikseen sadnnokset tiedon hankinnasta viestinsiséltdon perustuvien rikosten selvit-
tdmiseksi, mikd varmaan edellyttéisi jatkovalmistelua. Samassa yhteydessa olisi hyva
selvittdd asianomistajan oikeudet késitelld viestintdd koskevia tietoja, jotta tallaiset
useimmiten sahkoiset jaljet ja nayttd eivat paasisi havidmaan ja tarvittava esitutkinta-
kynnys voitaisiin tayttaa.

Rovaniemen hovioikeudella ei ole lausuttavaa muutosehdotuksista.

Itd-Suomen syyttajanviraston mukaan esitetty muutos kokonaisuudessaan on kanna-
tettava. Erityisen tarkednd pidetddn muutosta, jonka mukaan lapsen houkutteleminen
seksuaalisiin tarkoituksiin voi oikeuttaa televalvontaan. Tyypiltaan rikos voidaan tehda
tekomuodossa, jonka paljastamiseen televalvonta on ainoa mahdollisuus, ja ottaen huo-
mioon viimeaikainen kehitys eli se, ettd tekniset vélineet ovat merkittavésti lisdantyneet
ko. rikostyypissa ja myds osaltaan mahdollistaneet ko. rikostyypin laajamittaisuuden
esimerkiksi tietokoneiden, k&nnykdiden avulla, on ensiarvoisen térkedd saada myos vé-
lineet kyseisen rikostyypin tutkintaan ja sitd kautta paljastumiseen.

Suomen Asianajajaliitto ry toteaa, ettd salaisten pakkokeinojen kayton alan laajenta-
minen on ollut jatkuvana trendind. Liitto pitd4 kehitysta yleisesti ottaen pulmallisena.
Talléin vaistamatta on vaarana, etta eteen tulee jatkossa runsaasti tilanteita, joissa tele-
valvontalupa on haettu johonkin varsin lievasti rangaistavaan rikokseen, (jonka naytto
kenties on helposti saatavilla), mutta tdman luvan perusteella suoritetun televalvonnan
yhteydessé syntynyttd ylimaaraista tietoa halutaan kayttad joko muun rikosepailyn tut-
kinnassa sen suuntaamisessa taikka tuomioistuinkésittelyssad. Taméa kehityssuunta ei ole
toivottava. Salaisten pakkokeinojen kayton laajentamiseen tulee suhtautua erityiselld
tarkkuudella ja varovaisuudella.

Suomen tuomariliitto ry:lla ei ole huomautettavaa.
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3.29 10 luvun 9 § (televalvonnasta ja sijaintitietojen
hankkimisesta paattaminen)

Pykaléan otsikko ehdotetaan muutettavaksi ja pykéléan 1 ja 3 momenttiin ehdotetaan teh-
tavaksi tdsmennysluonteisia muutoksia, jolloin momentit tulisivat seuraavansisaltoi-
siksi:

Tuomioistuin p&&ttad 6 §:ssd, 7 §8:n 1 momentin 1, 4 ja 5 kohdassa ja 2 mo-
mentissa tarkoitetusta televalvonnasta sekd 8 8§:ssa tarkoitetusta sijaintitietojen
hankkimisesta pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Jos asia ei
siedd viivytysta, pidattdmiseen oikeutettu virkamies saa paittad televalvonnasta
ja sijaintitietojen hankkimisesta siihen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut lu-
van myontamistd koskevan vaatimuksen. Asia on saatettava tuomioistuimen rat-
kaistavaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistdan 24 tunnin kuluttua
pakkokeinon kdyton aloittamisesta.

Lupa voidaan antaa ja paatos tehda enintddn kuukaudeksi kerrallaan ja ne voi-
daan myontdd koskemaan my0ds paatostd edeltanyttd maarattyé aikaa, joka voi ol-
la kuukautta pidempi.

Rovaniemen hovioikeudella ei ole lausuttavaa muutosehdotuksista.

3.2.10 10 luvun 14 § (peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset)

Pykaldn 3 momenttiin ehdotetaan lisattavéksi virke, jonka mukaan peiteltyé tiedonhan-
Kintaa suorittava poliisimies saa kdyda asunnossa vain, jos se tapahtuu asuntoa kaytta-
van aktiivisella myo6tévaikutuksella ja jos se on valttamétonta peitellyn tiedonhankinnan
paljastumisen estamiseksi. Momentti tulisi kokonaisuudessaan seuraavansisaltdiseksi:

Peitelty tiedonhankinta ei ole sallittua asunnossa edes asunnonhaltijan myG6té-
vaikutuksella. Peiteltyd tiedonhankintaa suorittava poliisimies saa kdyda asun-
nossa vain, jos se tapahtuu asuntoa kayttdvén aktiivisella myotavaikutuksella ja
jos se on valttamatonta peitellyn tiedonhankinnan paljastumisen estdmiseksi.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan ei ole vakuuttavasti perusteltu sit,
etta lainsadtajan vain vuosi sitten hyvaksymaa, perustuslakivaliokunnan nakemykseen
perustuvaa lakia olisi muutettava. Ehdotus samentaisi rajanvetoa peitetoimintaan. Se ei
selventdisi viranomaistoimivaltuuksia. Se, ettd peitetoiminta on sallittua asunnossakin,
ei ole kestava peruste lainmuutokselle. Peitelty tiedonhankinta tulisi my®ds tullin, raja-
vartiolaitoksen ja suunnitelmien mukaan puolustusvoimien kayttoon. Jo nyt uuden pak-
kokeinolain mukaisen peitellyn tiedonhankinnan ja peitetoiminnan rajanveto on kovin
tulkinnanvarainen. On myds erittdin vaikeaa valvoa sitd, ettei “tiedonhankinnan paljas-
tumisen estdmiseksi” kaytdnndssd muutu “tiedonhankinnan tehokkuuden edistdmisek-

SI.
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Poliisihallituksen lausunnossa todetaan, ettd muutoksen perustelujen mukaan lisdys
tarkoittaisi sitd, ettei asuntoon saa menna eika siell& saa oleskella tietojen hankkimiseksi
paitsi asuntoon menemisen ollessa valttaméatontd. Kaytannossakin asuntoon menemisen
kynnys peitellyn tiedonhankinnan paljastumisen estamistarkoituksessa olisi siis korkea.
Tilannekohtaisen arvion tahén liittyen tekee tiedonhankintatehtdvaa suorittava poliisi-
mies. Kaytdnnon operatiiviset tilanteet ovat usein nopeasti vaihtelevia ja hankalasti en-
nakoitavia ja asettavat isoja haasteita luontevan tilannearvioinnin tekemiselle. Tdma
seikka yhdessa erittdin ahtaan soveltamisalarajauksen kanssa saattaa vaikuttaa merkitta-
vasti peiteltyd tiedonhankintaa suorittavan poliisimiehen uskottavuuteen tiedonhankin-
nan kohteen silmissa ja titd kautta pahimmassa tapauksessa vaarantaa tiedonhankinta-
tehtdvaa suorittavan poliisimiehen turvallisuuden.

Rovaniemen hovioikeus kiinnittdd huomiota edelld perustuslakivaliokunnan lausun-
nosta 66/2010 vp. lausuttuun. Perustuslakivaliokunta on tuossa lausunnossa pitanyt tar-
kednd, ettd peiteltyd tiedonhankintaa ei toteuteta asunnossa edes silloin, kun asuntoon
meneminen tapahtuu asunnonhaltijan myotavaikutuksella. Hovioikeus katsoo, etté laissa
oleva nykyinen rajaus on tarkkarajainen ja selked. Ehdotettu muutos jattaa liiallisesti
tulkinnanvaraa ja ylipaataan saattaa mahdollistaa arveluttavien menettelymuotojen kayt-
tdmisen.

Suomen tuomariliitto ry:lla ei ole huomautettavaa.

3.2.11 10 luvun 27 § (peitetoiminta ja sen edellytykset)

Pykaldn 2 momentin ensimmaistd virkettd ehdotetaan selvennettivaksi ja tdydennetta-
vaksi niin, ettd poliisi saa kohdistaa rikoksesta epdiltyyn peitetoimintaa, jos tata on syy-
t& epdilla 3 §:ssd tarkoitetusta muusta rikoksesta kuin torkeésta laittoman maahantulon
jarjestamisestd tai torkedsta tulliselvitysrikoksesta taikka jos tatd on syyta epdilla rikos-
lain 17 luvun 18 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta rikoksesta. Momentti on kir-
joitettu epaselvasti ja puutteellisesti. Huomioon on jatetty nykyisen poliisilain 31 a 8:n 2
momentissa oleva sddntely. Muutettuna momentti kuuluisi seuraavasti:

Poliisi saa kohdistaa rikoksesta epdiltyyn peitetoimintaa, jos tatd on syyta
epéilla 3 §:ssé tarkoitetusta muusta rikoksesta kuin torkeésté laittoman maahantu-
lon jarjestamisesta tai torkeéstd tulliselvitysrikoksesta taikka jos tatd on syyta
epéilla rikoslain 17 luvun 18 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta rikoksesta.
Edellytyksend on lisdksi, ettd tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan suunnitel-
mallisuuden, jarjestdytyneisyyden tai ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa
olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidettava tarpeellisena.

Sisdasiainministerion rajavartio-osaston lausunnossa todetaan, ettd uuden lainséa-
dannon myota seka pakkokeinolaissa etta poliisilaissa saddettiin poliisille oikeus peite-
toimintaan my0s torkean laittoman maahantulon jarjestamisen osalta. Rajavartio-osasto
toteaa ndilta osin, ettd torkedn laittoman maahantulon jarjestamisen rangaistusmaksimi
on 6 vuotta vankeutta ja laittoman maahantulon jarjestamistd voidaan pitéda ihmiskaupan
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kaltaisena tekona. L&htokohtaisesti ndissé rikoksissa hyvaksikdytetdadn ihmisten turvat-
tomuutta ja hadéanalaista tilaa. Rajavartio-osaston nakemyksen mukaan poliisille jo ker-
taalleen séédettya oikeutta peitetoimintaan ei tule sulkea pois ottaen erityisesti huomi-
oon kyseisen rikoksen vakavuus ja torkeysaste.

Poliisihallituksen lausunnon mukaan 1.1.2014 voimaantulevan lainsdadanndén myoté
seka poliisilaissa ettd pakkokeinolaissa sd&dettiin poliisille oikeus peitetoimintaan mydos
torkean laittoman maahantulon jérjestamisen osalta. Torkedn laittoman maahantulon
jarjestdmisen rangaistusmaksimi on 6 vuotta vankeutta ja laittoman maahantulon jarjes-
tdmista voidaan pitda ihmiskaupan kaltaisena tekona. Lahtokohtaisesti ndissa rikoksissa
hyvaksikéaytetadn ihmisten turvattomuutta ja h&ddéanalaista tilaa. Poliisihallituksen ndke-
myksen mukaan poliisille jo kertaalleen saadettya oikeutta peitetoimintaan ei tule sulkea
pois ottaen erityisesti huomioon kyseisen rikoksen vakavuus ja torkeysaste.

3.2.12 10 luvun 40 § (tietolahteen ohjatusta kaytosta paattaminen)

Pykalan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd tietoldhteen ohjattua kayttoa
koskeva péatos voitaisiin antaa enintddn kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Eduskunnan
jo hyvaksyman sdadnnoksen mukaan paatds voidaan antaa enintdén kahdeksi kuukaudek-
si kerrallaan. Lisaksi paatoksen siséltoa koskevaan 3 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi
uusi kohta, jonka mukaan p&atoksesséa on mainittava toimenpiteen kohteena oleva ri-
koksesta epéilty, jos han on paatdsta tehtéessa yksiloitavissa.

Poliisihallituksen mukaan ehdotus siitd, etta tietolahteen ohjattua kayttamista koske-
vaan padtokseen lisattdisiin “toimenpiteen kohteena oleva henkil®, jos hdn on paatosta
tehtéessa yksiloitavissa”, sisaltadd turvallisuusriskin. Samasta asiakirjasta kavisivat ilmi
seka rekisterdidyn tietolahteen tunnistetiedot ettd toimenpiteen kohde. Koska asianosai-
sella / toimenpiteen kohteella on lakiin perustuen laajat mahdollisuudet saada salaisiin
pakkokeinoihin liittyvéat itseddn koskevat asiakirjat ja merkinnt nahtavakseen, lisaa ta-
ma Poliisihallituksen kasityksen mukaan tietoldhteen paljastumisriskid. Tama valtettai-
siin merkitsemalld tietoldahteen tunnistetieto ainoastaan esimerkiksi operatiiviseen ra-
porttiin,

Suojelupoliisin mukaan ehdotus on perusteltu ottaen huomioon ohjatun tietolédhde-
toiminnan luonne.
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3.2.13 10 luvun 56 § (ylimaaraisen tiedon kéayttaminen)

Pykaldn 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi ensinnékin niin, ettd siihen lisatadn uusi
toinen virke, jonka mukaan ylimaaréista tietoa saadaan kayttdd myds, jos rikoksesta
séadetty ankarin rangaistus on vahintd&n kaksi vuotta vankeutta ja jos ylimadréisen tie-
don kayttdmisella voidaan olettaa olevan erittain tarked merkitys rikoksen selvittdmisel-
le. Momentin toinen virke siirtyisi muutettuna kolmanneksi virkkeeksi. Sen mukaan
yliméardisen tiedon kayttamisesta nayttond paattdisi tuomioistuin padasian kasittelyn
yhteydessd. Momentti tulisi kokonaisuudessaan seuraavansisaltoiseksi:

Yliméaaréista tietoa saa kayttaa rikoksen selvittdmisessa, kun tieto koskee sel-
laista rikosta, jonka tutkinnassa olisi saatu kéyttaa sit4 pakkokeinoa, jolla tieto on
saatu. Ylimadrdéista tietoa saa kayttdd myds, jos rikoksesta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vahintadn kaksi vuotta vankeutta ja jos yliméaardisen tiedon kayttami-
selld voidaan olettaa olevan erittdin tarked merkitys rikoksen selvittdmiselle.
Ylimaaraisen tiedon kayttdmisestd ndyttona paattdd tuomioistuin paéasian késit-
telyn yhteydessa.

Sisdasiainministerién rajavartio-osasto toteaa, ettd hallituksen esitysluonnoksen
yleisperusteluissa on laajasti selostettu muun ohella korkeimman oikeuden ratkaisus-
saan (KKO 2007:58) tekemid linjauksia yliméaaraisen tiedon kaytosta. Huomionarvoista
on, ettd ratkaisussaan korkein oikeus salli ylimaaraista tietoa siséltdvan aanitallenteen
kayton todisteena rikosoikeudenkaynnisséa myds siltd osin, kun oli kyse rikoksesta, jon-
ka laissa sdddetty ankarin rangaistus on yksi vuosi vankeutta. Rajavartio-osasto toteaa,
ettd yleisperusteluissa laajasti selostettua korkeimman oikeuden ratkaisussaan esittdmaa
kantaa voidaan pitéa vallitsevana oikeuskaytantond salaisten pakkokeinojen tuottaman
yliméaardisen tiedon kdyttamisessa lainsdddannon puuttuessa voimassa olevasta kansalli-
sesta lainsdadannostd. Rajavartio-osaston nakemyksen mukaan uuden pakkokeinolain
56 8:n 1 momentin muutosehdotusta ei tulisi laatia huomattavasti ahtaammaksi ja anka-
rammaksi, kuin mitd korkein oikeus on katsonut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
edellyttavan.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnon mukaan kysymyksessé on ehka eh-
dotuksen vaikein osa. Ylimé&éardisen tiedon kdytostd on saddettdvd, mutta lainsaatajalla
on liikkkumavaraa. Uuden pakkokeinolain mukainen saéantely ei ole ainoa mahdollinen ja
nyt ehdotetulle sadntelylle voi apulaisoikeusasiamiehen mielestd ndhd& perusteita.
Luonnoksen perusteluissa on aivan oikein Kiinnitetty huomiota siihen, ettd tuomioistui-
men rooli uuden pakkokeinolain 10 luvun 56 §:ssa kaipaa pohtimista. Ylimdaardisen tie-
don kayttdmisen kaytannon merkitys jaa epaselvéksi. Raporteissa on ilmoitettu huomat-
tavan vahén tai ei ollenkaan ylimaaréisen tiedon kaytosta. Apulaisoikeusasiamies pitaa
ilmeisend, ettd ndin vahaiset maarat johtuvat ainakin osaltaan Kkirjaamiskdytannoista.
Onkin tarkeaa, etta tassa yhteydessa saddettéisiin myos ylimaaraisen tiedon kayton Kir-
jaamisvelvollisuudesta.
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Valtakunnansyyttajanviraston lausunnossa todetaan, ettd hyvin perusteltu on ehdotet-
tu ylimaaréisen tiedon kayttdmahdollisuuksien laajentaminen. Vakavien rikosten selvit-
tdmisintressi ja tdhan liittyva rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuus edellyttavat
séannoksen muuttamista tdmén suuntaisesti. Ehdotuksessa asetettu kahden vuoden ran-
gaistusmaksimia koskeva raja on hyvin tasapainossa huomioon otettavien eri nako-
kohtien valilla.

Valtakunnansyyttdjanviraston lausunnon mukaan vaatimus siitd, ettd ylimaaraisen tie-
don kaytolla tulisi olla erittain tarke& merkitys rikoksen selvittdmiselle, on véistamétta
tulkinnanvarainen rajaus. Syyteharkinnassa voidaan vain harvoin tehdd niin varmoja
ennusteita tai arvioita nayton riittdvyydestd, ettd ylimaardisen tiedon kayton tarpeelli-
suudesta voitaisiin tehda taysin varmoja paatelmid. Koska syyttajalla on vastuu nayton
riittdvyydestd, on oletettavaa, ettd syyttdjat kaytdnnon tulkinnanvaraisissa tilanteissa
varsin usein vetoavat ylimadréiseen tietoon ndyttond, mikali sellaista on saatavissa ja
sen k&yton laillisuutta voidaan perustella.

Valtakunnansyyttgjanviraston lausunnon mukaan sen varmistaminen, ettd tuomioistuin
tulee tietoiseksi aineistoon mahdollisesti sisaltyvésta ylimaaraisestd tiedosta, on luon-
nollisesti tarkead, koska muutoin tuomioistuin ei voi suorittaa puheena olevaa kontrolli-
tehtdvaansd. Syyttdjan velvollisuutena on tuoda oikeudenkdynnissa esiin miltd osin
néytté mahdollisesti muodostuu yliméaraisesta tiedosta ja milla perusteella han katsoo
voivansa vedota siihen nayttoné vastaajan syyllisyydesta. Tama syyttajan velvollisuus
on syytad myos lisata lakitekstiin, esimerkiksi kyseisen lainkohdan loppuun. Tamaé selos-
tamisvelvollisuus koskee nimenomaan sellaista ylimaaréista tietoa, jota syyttaja vélit-
tOmaésti kdyttad nayttond syytteensa tueksi. Ehdotuksessa sanottu merkitsee sité, etta
yliméaardisen tiedon kayttoon liittyvia kysymyksia on késiteltdva esitutkintaviranomai-
sen ja syyttajan valisessé esitutkintayhteistydssa. Nama ovat liséksi menettelykysymyk-
sid, jotka edellyttavét esitutkintaviranomaisten ja syyttajéalaitoksen yhteistd ohjeistusta.

Poliisihallitus pitaa esitettya tdydennysta periaatteessa hyvand, mutta haluaa kuitenkin
tuoda esille 1ahinnd perusmuotoisten varkausrikosten asianomistajan oikeusturvan kan-
nalta, ettd usein selvitettavaan rikoskokonaisuuteen saattaa liittyd esimerkiksi varkauk-
sia ja varastetun tavaran katkemisrikoksia, joista sdddetty ankarin rangaistus on enintain
1 vuosi ja 6 kuukautta vankeutta. Poliisihallituksen kannan mukaan mainittu rangais-
tusmaksimiraja on tirked nimenomaan kansalaisten kannalta merkityksellisten rikosten
mukaan saamiseksi.

Tullihallitus/Tullin rikostorjunta toteaa, ettd sadnnos jattaisi ylimaaraisen tiedon kayt-
tdmahdollisuuksien ulkopuolelle esimerkiksi perusmuotoisen varkauden. Varkausrikok-
sista saadaan tieto tullin suorittamien salaisten pakkokeinojen kayton yhteydessa. Jos
yliméaaraisen tiedon kaytto rajataan luonnoksessa esitetylla tavalla, ei Tulli voine ilmoit-
taa talla tavoin tietoonsa tulleesta varkausrikoksesta edes poliisille. Taman epakohdan
korjaamiseksi Tullin rikostorjunta ehdottaa ylimé&aréisen tiedon kayttamisen sallimista
sellaisen rikoksen selvittdmisessd, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan 1 vuosi
6 kuukautta vankeutta.
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Keskusrikospoliisi pitda sindnsa perusteltuna nyt esitettyd ylimaaraisen tiedon kaytto-
alan laajentamista. Ehdotettua kahden vuoden rajausta tulisi arvioida kuitenkin uudel-
leen. Poliisi tutkii ja selvittdd vuosittain suuren méaran rikoksia, joiden rangaistusmak-
simi jaa kahden vuoden rajan alapuolelle (muun muassa perusmuotoiset anastusrikokset
ja katkemisrikokset). Rikosten selvittaméttd jadminen olisi asianomistajan oikeuksien
kannalta ongelmallista. Ehdotettu rajaus johtaisi kdytanndssd myos siihen, ettd ylimaa-
réista tietoa ei voitaisi kayttad esimerkiksi sellaisen rikoksen selvittdmiseksi, jonka tut-
kintaan olisi lain mukaan mahdollista saada televalvontalupa (esimerkiksi lapsen hou-
kutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin). Raja tulisi asettaa kahden vuoden sijasta kuu-
teen kuukauteen. Keskusrikospoliisin nakemyksen mukaan tuomioistuimen paatdksen-
tekoa koskeva muutos on yksiselitteinen ja varmistaa sen, ettd oikea tuomioistuin tekee
ratkaisun oikea-aikaisesti. Nykyisin kaytdossa ole menettely, jossa esitutkinnassa asiasta
neuvotellaan syyttdjan kanssa ja syyttdja paattad, kayttadko tietoa todisteena vai ei ja
mya0s esittelee ja esittda todisteen oikeudessa, on edelleen kayttokelpoinen ja johtaa asi-
anosaisten kannalta parhaaseen lopputulokseen.

Suojelupoliisi esittdd harkittavaksi, onko esitetty vahintddn kaksi vuotta vankeutta
-edellytys vielakin liian korkea, muun muassa varkausrikoksen enimmaisrangaistus on
yksi vuosi kuusi kuukautta vankeutta.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, ettd ylimaaraisen tiedon kéayttamista koskeva muutos-
ehdotus on samoista l&htokohdista ongelmallinen kuin edell& kerrottu peiteltya tiedon-
hankintaa koskeva ehdotuskin. Perustuslakivaliokunta on hallituksen esityksesta
222/2010 antamassaan lausunnossa mééritellyt yhteiskunnan kannalta hyvaksyttavan
rajan ylimaaréisen tiedon kayttamiselle niin, etta tietoa saadaan kéayttaa vain niiden ri-
kosten tutkintaan, joiden tutkinnassa olisi saatu kayttaa kyseistad pakkokeinoa. Nyt tehty
ehdotus mahdollistaisi ihmisen tuomitsemisen ylimaaréisen tiedon perusteella kaikista
normaaliasteikon mukaisista rikoksista, kuten vaarin ilmoitetuista vahennyksista vero-
tuksessa, reippaasta ylinopeudesta, dopingin kaytosta tai pahoinpitelystd, kun sellainen
sattumalla selvidd teknisessé kuuntelussa. Hovioikeus pitd4 ehdotusta ongelmallisena.
Hovioikeus kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd meilld ei ole selkeda saantelyé siit,
miten "péékasittelyssd padtetddn ylimaaraisen tiedon kéyttdmisestd ndyttond". Ei ole
jarkevaa saataa lisaa tallaisia oikeudenkéyntimenettelylle vieraita paatoksentekotilantei-
ta. Parempi olisi kieltda jo suoraan lailla sellainen ylimé&araisen tiedon kaytto, joka ei ole
hyvaksyttavad. Voimassa oleva laki on talta osin hyva perusta eikd hovioikeus kannata
tehtyd muutosehdotusta esitetyssa muodossaan.

Pohjois-Savon ké&rajaoikeuden mukaan tuomioistuimen paatettavaksi jaisi, milloin
yliméaardista tietoa saadaan kayttdd nayttona jutussa. Vaikka saannoksessé on siind mai-
nitut edellytykset ja esityksen perusteluissa kuvataan, milloin tuollaista tietoa voidaan
kayttdd ndyttona jutussa, kérajaoikeuden mielesta sdanndksessé voisi olla seikkaperai-
semmin todettuna perusteet tiedon kayttamiselle. Kun sddnnoksessa sanotaan "voidaan
olettaa olevan erittdin tarked merkitys"”, kynnys tiedon kayttdmiselle lienee tarkoitettu
varsin korkeaksi. Kardjaoikeus toteaa, ettd sdannds saattaa olla vaikeasti sovellettava
kaytannodssa.
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Itd-Suomen syyttajanviraston mukaan jokaisella on oikeus viestinndn suojaan. rikok-
sentekoon liittyvaan viestintaan liittyy riski salaisista pakkokeinoista, joka mahdollisuus
ei ole rikoksentekijalle ennakoimaton. Kiinni jd&dminen perustuu hyvin usein pelkk&in
sattumaan. Rikosten paljastamiseen on yhteiskunnallinen intressi. Kysymys on myds
asianomistajien perusoikeuksien suojaamisesta. Kynnys ylimaaraisen tiedon hyédynnet-
tavyydelle pitaisi olla esitettyd matalampi. Ylimaaréista tietoa pitdisi voida hyodyntéa,
jos kyse on rikoksesta josta saadetty ankarin rangaistus on enintddn yksi vuosi kuusi
kuukautta.

Suomen Asianajajaliitto ry:n mukaan perustuslakivaliokunta ei ole rajannut yliméaa-
réisen tiedon kayttda koskevaa kannanottoa koskemaan vain yliméaréisen tiedon kéyt-
toa todisteena paakasittelyssa (PeVL 66/2010 vp). Toiseksi ehdotettua jarjestelméaa ei
voida pitdd toimivana ja oikeudenmukaisena sen vuoksi, ettd jos paatds ylimadréisen
tiedon kaytosta tehdddn vasta padkasittelyssd, on syyttdja tuossa vaiheessa jo joutunut
esittdmadn haastehakemuksen yhteydessa kyseisen ylimaaraisen tiedon asian ratkaise-
ville tuomareille. Syyttajalle ei siis jad mahdollisuutta paikata ylimaaraista tietoa muulla
laillisella ndytolla myohemmassd oikeudenkdynnissd. Myods muutoksenhakumahdolli-
suuden turvaaminen puoltaa erillistd ennakolta tehtavaa paatostd ylimaaraisen tiedon
kaytostd. Syyttajastd todettu koskee soveltuvin osin my0ds asianomistajaa ja hanen oike-
usturvaansa. Lausunnossa esitetaan, ettd ylimaardisen tiedon kéaytosta paatetadn hake-
musasiana erillisessd menettelyssé ennen syyteasian vireilletuloa.

Suomen tuomariliitto ry:n lausunnossa todetaan, etté esitetyt sddnnokset ovat tulkin-
nanvaraiset sen suhteen, milla edellytyksilla ylimaaraisen tiedon kayttdminen “rikoksen
selvittdmisessd” ja toisaalta “nédyttond kayttdminen” tapahtuu. Sdanndsesitysten perus-
teella on tulkinnanvaraista, tapahtuuko ndyttona kayttamisesta paattdminen samoilla
edellytyksilla kuin ylimé&aréisen tiedon kdyttdminen tutkinnan suuntaamisen tarkoituk-
sessa. Padtosvalta ylimaaraisen tiedon kayttdmisesta kuuluu péaasiaa kasittelevalle tuo-
mioistuimelle. Lahtokohtana tulee jatkossakin olla, ettd jos mydnnetyn telekuuntelulu-
van perusteella suoritetussa kuuntelussa saadaan viitteita uusista rikoksista, pakkokeino-
jen kéytolle haetaan viipymatta uusi lupa eik& uutta rikosta tutkita ylimééraisen tiedon
avulla. Esitys ei ole riittavan tdsmallinen ja laajentaa salaisten pakkokeinojen kéyttdalaa
merkittavasti eikd ehdotusta tulee tdssd muodossa hyvaksya. Siltd osin kuin kysymys on
yliméaardisen tiedon kayttamista nayttona koskevasta sadntelystd, sadntelyn sijoittami-
nen poliisilakiin ja pakkokeinolakiin voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Tallainen tiedon
hyodyntamistd koskeva saantely kuuluisi luonteensa puolesta paremmin oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun todistelua koskevaan sééntelyyn kuin pakkokeinolakiin. Ylimaarai-
sen tiedon kayttamista koskevassa saantelyssé tulisi luetella esityksissa ehdotettua kat-
tavammin ne kriteerit, jotka tulee ottaa huomioon harkittaessa ylimééaradisen tiedon kayt-
tamista (esimerkiksi onko alkuperéista salaisen pakkokeinon lupaa haettu vilpittéméssa
mielessd).
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3.2.14 10 luvun 58 § (telekuuntelun, teknisen kuuntelun ja teknisen
laitetarkkailun keskeyttdminen)

Pykalda ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siihen lisatdan uusi viimeinen virke, jonka
mukaan ennen pakkokeinon kayton keskeyttdmistd saatuja tietoja saadaan kuitenkin
kayttdd samoin edellytyksin kun yliméaaraista tietoa saadaan kayttda 56 8:n mukaan. Py-
kala kuuluisi kokonaisuudessaan seuraavasti:

Jos kéy ilmi, etta telekuuntelu kohdistuu muuhun kuin luvan kohteena olevalta
rikoksesta epaillylta 1&htoisin olevaan tai hénelle tarkoitettuun viestiin taikka etté
teknisen kuuntelun kohteena oleva rikoksesta epdilty ei oleskele kuunneltavassa
tilassa tai muussa paikassa, pakkokeinon kaytté on keskeytettdva niin pian kuin
mahdollista sekda kuuntelulla saadut tallenteet ja silld saatuja tietoja koskevat
muistiinpanot on heti hdvitettdva. Velvollisuus keskeyttdmiseen seké tallenteiden
ja muistiinpanojen havittdmiseen koskee myds teknistd laitetarkkailua, jos kay
ilmi, ettd tarkkailu kohdistuu viestin siséltoon tai 6 §:ssé tarkoitettuihin tunnista-
mistietoihin taikka ettd rikoksesta epéilty ei kdyta tarkkailun kohteena olevaa lai-
tetta. Ennen pakkokeinon kéyton keskeyttdmisté saatuja tietoja saadaan kuitenkin
kayttdd samoin edellytyksin kuin ylimaaraista tietoa saadaan kayttad 56 §:n mu-
kaan.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan kehityksen tulisi kulkea toiseen suun-
taan. Ehdotettua muutosta ei tulisi tehdé ja myds 10 luvun 59 8:sta tulisi poistaa mah-
dollisuus kéyttdd pakkokeinolla saatua tietoa, kun tuomioistuin on katsonut, ettei toi-
menpiteelle ollut laillisia edellytyksid. Nain estettaisiin sellainen asetelma, etta esitut-
kintaviranomaisilla olisi kiusaus kéayttd4 pakkokeinoa omalla paatoksellaén yli lain sal-
limien rajojen, kun he joka tapauksessa voisivat kdyttad ndin saatua aineistoa hyvék-
seen. Tosin on myOnnettavé, ettd ehdotetulle muutokselle voi ndhd& perusteita ratkaisun
KKO 2007:58 perusteella.
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3.2.15 10 luvun 60 § (salaisen pakkokeinon kaytdsta ilmoittaminen)

Pykaldn 1 momentista ehdotetaan poistettavaksi viimeinen virke, jonka mukaan epdil-
lylle ilmoittamisesta on samalla annettava Kirjallisesti tieto luvan myéntamisesta tuo-
mioistuimelle. Virkkeen asiasisaltd otettaisiin uuteen 5 momenttiin. Pyk&laa muutettai-
siin myos niin, ettd siihen lisattaisiin uusi 4 momentti, jolloin momenttien lisdédmisen
takia nykyiset 4 ja 5 momentti siirtyisivat 6 ja 7 momentiksi. Uudessa 4 momentissa
séadettaisiin, etta jos epaillyn henkil6llisyys ei ole tiedossa 1 tai 3 momentissa tarkoite-
tun madréajan tai lykkdyksen paattyessa, pakkokeinosta on ilmoitettava kirjallisesti h&-
nelle ilman aiheetonta viivytysta henkilollisyyden selvittyd. Muutosten jalkeen pykéla
kuuluisi kokonaisuudessaan seuraavasti:

Epéiltyyn kohdistetusta telekuuntelusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun
sijasta, televalvonnasta, suunnitelmallisesta tarkkailusta, peitellysta tiedonhan-
kinnasta, teknisestd tarkkailusta ja valvotusta lapilaskusta on viipymatta ilmoitet-
tava hanelle kirjallisesti sen jalkeen, kun asia on saatettu syyttajan harkittavaksi,
taikka esitutkinta on muuten péétetty tai se on keskeytetty. Pakkokeinosta on kui-
tenkin ilmoitettava epéillylle viimeistddn vuoden kuluttua sen kayton lopettami-
sesta.

Epadiltyyn kohdistetusta peitetoiminnasta, valeostosta ja tietoldhteen ohjatusta
kéytostd on ilmoitettava hénelle ilman aiheetonta viivytystd kirjallisesti sen jal-
keen, kun asia on saatettu syyttajan harkittavaksi.

Tuomioistuin voi pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta péat-
t44, ettd 1 ja 2 momentissa tarkoitettua ilmoitusta epdillylle saadaan lykata enin-
td&n kaksi vuotta kerrallaan, jos se on perusteltua kdynnissa olevan tai tulevan
tiedonhankinnan turvaamiseksi, valtion turvallisuuden varmistamiseksi taikka
hengen tai terveyden suojaamiseksi. llmoitus saadaan tuomioistuimen pa&toksell&
jattda kokonaan tekemaéttd, jos se on valttdméatonta valtion turvallisuuden varmis-
tamiseksi taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi.

Jos epéillyn henkil6llisyys ei ole tiedossa 1 tai 3 momentissa tarkoitetun maéa-
réajan tai lykkayksen paattyessd, pakkokeinosta on ilmoitettava kirjallisesti ha-
nelle ilman aiheetonta viivytysta henkil6llisyyden selvittya.

Epéillylle ilmoittamisesta on samalla kirjallisesti ilmoitettava luvan myonté-
neelle tuomioistuimelle ja peitetoiminnan osalta 32 §:ssd tarkoitetulle tuomiois-
tuimelle.

Kun harkitaan ilmoituksen lykkaémista tai tekematta jattdmista 3 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa, arvioinnissa on myds otettava huomioon asianosaisen
oikeus puolustautua asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti valvoa oikeut-
taan oikeudenkdynnissa.

IImoitusta koskevan asian kasittelyssa tuomioistuimessa noudatetaan soveltu-
vin osin 43 8:n sd&nnoksid. Valeostosta ja tietoldhteen ohjatusta kaytdsta ilmoit-
tamista koskevat asiat késitellddn Helsingin kérdjaoikeudessa noudattaen sovel-
tuvin osin mainitun pykélan 6 momenttia.

Sisdasiainministerion rajavartio-osaston lausunnossa todetaan, etté ei ole nailta osin
huomautettavaa tassa hallituksen esitysluonnoksessa tehtyyn muutosesitykseen Rajavar-
tio-osasto toteaa yleiselld tasolla, ettd uuden pakkokeinolain 10 luvun 60 8:n 2 momen-
tissa mainittujen salaisten pakkokeinojen osalta paasaannoksi on sédédetty naiden mene-
telmien kaytostd ilmoittaminen. Illmoitusta voidaan kuitenkin lyk&atd sadnnoksessé
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mainituin edellytyksin tai se voidaan jattdd kokonaan tekeméttékin. Ilmoituksen teke-
matta jattaminen edellyttdd tuomioistuimen paatosta ja sen tulee olla valttaméatonta val-
tion turvallisuuden varmistamiseksi taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi. Rajavar-
tio-osaston késityksen mukaan ylla mainitun saantelyn osalta on olemassa konkreettinen
vaara poikkeussadéntelyn muodostumisesta kaytannon soveltamisessa paasédannoksi. Ra-
javartio-osasto katsoo, etta epaillyn tai asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denké&yntiin voitaisiin turvata jo sill, ettd ilmoitusvelvollisuus sidottaisiin lahtokohtai-
sesti siihen, kaytetddnkod kyseessé olevalla menetelmélld saatua nédyttéa oikeudenkayn-
nissa.

Poliisihallituksen mukaan esitetty tdydennys on sindnsé hyva, mutta periaatteessa kay-
tdnto saattaa olosuhteiden pakosta muodostua sellaiseksi, ettd poliisi tulee sadnnénmu-
kaisesti hakemaan tuomioistuimelta lupaa jattdé laissa mainittu ilmoitus tekemétté eri-
tyisesti peitetoiminnan, valeoston ja ohjatun tietolahdetoiminnan osalta, koska tiedon-
hankinnan kohteen intressissé péasaantdisesti on pyrkid paljastamaan toimenpidettéd
suorittavan poliisimiehen tai tietolahteen henkil6llisyyden. Tama puolestaan saattaa al-
tistaa poliisimiehen ja/tai tietolahteen mahdollisille rikollisten kostotoimille. Lisaksi il-
moittamisvelvollisuudella saattaa olla vaikutusta kansainvélisiin yhteisoperaatioihin.
IImoittamisvelvollisuuden lykk&amisen rajaaminen 2 vuoteen kerrallaan saattaa aiheut-
taa ongelmia erityisesti eri maiden viranomaisten kansainvélisissa yhteisoperaatioissa.
Téllaiset yhteisoperaatiot saattavat olla kestoltaan hyvinkin pitk&aikaisia ja pakkokeinon
kohteelle ilmoittamisella saatettaisiin tehda tyhjéksi pitkdaikaisen kansainvalisen yh-
teisoperaation rikostorjunnan tulokset. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan ja Suo-
men viranomaisten kansainvélisen uskottavuuden sailyttdmiseksi 3 momenttia tulisikin
taydentdd siten, ettd lykkadminen koskisi my0ds viranomaisten valisia kansainvalisia yh-
teisoperaatioita ja myos ilmoituksen tekematta jattdminen koskisi téllaisia operaatioita.
Jalkimmaisen osalta tuomioistuimen paatokselldédn tekeméan ilmoituksen tekematta jat-
tdmisen tulisi koskea myds tapauksia, joissa pakkokeinotoimenpide ei ole myotavaikut-
tanut rikoksen selvittamiseen.

Tullihallitus/Tullin rikostorjunta nékee tarpeelliseksi sdatad, ettd ilmoittamatta jatta-
minen voitaisiin tehdad myds erdilla muilla perusteilla. Suomessa tutkittavana oleva ri-
kos, jossa pakkokeinoa on kaytetty, saattaa esimerkiksi liittyd laajaan kansainvaliseen
rikoskokonaisuuteen. Vaikka ilmoittamiseen saataisiin tuomioistuimelta lykkaysta, on
tallaisissa tapauksissa suuri vaara siitd, ettd pakkokeinon kohteelle ilmoittamisella teh-
téisiin tyhjéksi usean maan viranomaisten jopa monta vuotta kestaneiden rikostorjunta-
toimien tulokset. Toinen esimerkki tilanteesta, jossa ilmoittamisvelvollisuutta tulisi lie-
ventad, on rikosjuttu, jossa hyvin pian pakkokeinon aloittamisen jalkeen havaitaan sen
kohteen olleen vaara. Téllaisissa tapauksissa ilmoittamista voitaisiin PKL 10:60,3:n no-
jalla lykétd tuomioistuimen paatoksella “kaynnissa olevan tai tulevan tiedonhankinnan
turvaamiseksi”. Sen sijaan sadnnoksesta puuttuu mahdollisuus jattaa ilmoitus téllaisessa
tapauksessa kokonaan tekematta.

Keskusrikospoliisi toteaa, etta henkilollisyyden selviamista koskevan muutoksen lisék-
si esitykseen ei ole sisallytetty muutosehdotusta valeostoa, peitetoimintaa ja tietoldhde-
toimintaa koskevaan ilmoitusvelvollisuuteen, vaikka sisdasiainministeridlle on toimitet-
tu muun muassa lakipakettia koskevan salaisia pakkokeinoja kasittelevan ty6ryhman
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varsin kriittinen muistio. Lainvalmistelusta on alun perin puuttunut ja puuttuu edelleen-
kin kansainvélinen vertailu liittyen siihen, mita ilmoitusvelvollisuudesta on muissa
maissa séadetty.

Suomen tuomariliitto ry kannattaa tdsmennyksia.

3.2.16 11 luvun 1 a § (asian siirtdminen toiseen tuomioistuimeen)

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan uuden pakkokeinolain 11 lukuun lisatta-
véksi uusi 1 a §:

Tuomioistuin, jossa on vireilld pakkokeinoasia, saa pidattamiseen oikeutetun
virkamiehen tai muun pakkokeinoasian tuomioistuimeen saattaneen henkilén esi-
tyksesta erityisten syiden niin vaatiessa siirtd4 asian toiseen toimivaltaiseen tuo-
mioistuimeen. Siirtdvan tuomioistuimen asiaan liittyvat paatokset ja muut toi-
menpiteet ovat voimassa, kunnes se tuomioistuin, johon asia on siirretty, toisin
mé&ardé. Asiaa ei kuitenkaan saa siirtaa takaisin, jolleivét uudet erityiset syyt sita
vaadi.

Paatokseen, jolla asia on siirretty tai siirtoesitys hylatty, ei saa hakea muu-
tosta.

Suomen tuomariliitto ry kannattaa ehdotettua pykal&a.
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3.3 Rajavartiolaki

Rajavartiolain 47 a §:ss& (menettamisseuraamuksen tdytantdonpano ja takavarikoidun
esineen palauttaminen) viitataan takavarikoidun esineen palauttamisen osalta nykyisen
pakkokeinolain 4 luvun 17 8:&an. Uudessa pakkokeinolaissa vastaavat takavarikoidun
esineen, omaisuuden tai asiakirjan palauttamista koskevat saannokset ovat 7 luvun 23
8:n 3 ja 4 momentissa, mitd vastaava muutos pykalaan ehdotetaan tehtévaksi. Lisaksi
pykélan otsikko ehdotetaan muutettavaksi niin, etta siind mainitaan takavarikoidun esi-
neen, omaisuuden tai asiakirjan palauttaminen. Muutetussa muodossaan pykéléd kuuluisi
seuraavasti:

Mité sakon taytantdonpanosta annetun lain (672/2002) 38 8:ssa sédédetdan po-
liisin tehtdvistd menettdmisseuraamuksen taytantédnpanossa ja pakkokeinolain 7
luvun 23 8:n 3 ja 4 momentissa takavarikoidun esineen, omaisuuden tai asiakir-
jan palauttamisesta, sovelletaan rajavartiolaitoksen tutkimassa rikosasiassa raja-
vartiolaitokseen.

Sisdasiainministerién rajavartio-osasto toteaa, ettd kyseinen viittaus tulisi tehdd myos
kaikkia esitutkintaviranomaisia koskevaan lain 23 §:n 2 momenttiin.
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3.4 Autokiinnityslaki

Lain 15 8:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta siind mainitaan myymis-
tai hukkaamiskiellon asemesta vakuustakavarikko. Pykéldn 2 momentissa ehdotetaan
séadettavaksi, ettd vakuustakavarikon taytantoonpanosta huolehtivan ulosottoviran-
omaisen tulee viipymatta lahettad Liikenteen turvallisuusvirastolle tiedot 1 momentissa
mainittujen merkintdjen tekemistd varten. Pyk&ldn 3 momentissa ehdotetaan hukkaa-
miskielto korvattavaksi vakuustakavarikolla. Muutettu pykala kuuluisi kokonaisuudes-
saan seuraavasti:

Jos rekisteriin merkitty auto ulosmitataan, pannaan takavarikkoon tai vakuus-
takavarikkoon taikka jos omistajan omaisuus luovutetaan konkurssiin, on siitd
sekd péaivastd, jona ulosmittaus tai takavarikko on toimitettu taikka vakuustakava-
rikko maératty tai konkurssi alkanut, tehtava merkinta rekisteriin.

Ulosmittauksen ja takavarikon toimittajan, vakuustakavarikon taytant6on-
panosta huolehtivan ulosottoviranomaisen tai pesanhoitajan tulee viipymétta 1&-
hettdaa Liikenteen turvallisuusvirastolle tiedot 1 momentissa mainittujen merkin-
tojen tekemista varten.

Jos Liikenteen turvallisuusvirastolle esitetdan selvitys siitd, ettd ulosmittaus,
takavarikko, vakuustakavarikko tai konkurssi on peruuntunut, rauennut tai muu-
toin lakannut, on sekin merkittava rekisteriin.

Liikenne- ja viestintaministerio ehdottaa menettelyn uudistamista niin, ett4 vakuusta-
kavarikon taytdntoonpanosta huolehtiva viranomainen voisi tehdd vakuustakavarikosta
merkinn&n suoraan rekisteriin. Virastojen jarjestelmien valille tulisi rakentaa tietolii-
kenneyhteydet muutoskieltomerkintdjen péivitykseen kayttoliittymalla tai muutoin séh-
koisesti. Tdma olisi tietoyhteiskuntatavoitteiden mukaista ja parantaisi merkintdjen
ajantasaisuutta, koska silloin ainoastaan pesanhoitajien ilmoitukset tulisivat Liikenteen
turvallisuusvirastolle kirjallisina ei-sdhkdisessa muodossa.

My®os Liikenteen turvallisuusvirasto esittad, ettd vakuustakavarikon tdytantdonpanosta
huolehtiva taytantddnpanoviranomainen voisi suoraan itse tehdd vakuustakavarikosta
merkinnan ajoneuvorekisteriin.

Suomen tuomariliitto ry kannattaa ehdotettuja tdsmentamistd, koskien myds muita eh-
dotettuja rekisterisaannésten muutoksia.
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Liikenne- ja viestintdministerid nostaa lausunnossaan esiin eréitd ongelmia:

1.  Vuonna 2014 voimaan tulevan pakkokeinolain 7 luvun 4 §:n mukaan vies-
tintdmarkkinalain (393/2003) mukaiselta teleyritykselté tai sdéhkoisen vies-
tinnén tietosuojalain mukaiselta yhteisotilaajalta ei saa takavarikoida tai jal-
jentdd sen hallussa olevaa asiakirjaa tai dataa. S&hkdisen viestinnan tieto-
suojalain 5 §:n mukaan vaitiolovelvollisuus viesteistd ja tunnistamistiedois-
ta kohdistuu myds lisdarvopalvelun tarjoajaan ja teleurakoitsijaan. Niin sa-
nottuja kolmansia osapuolia tulisi lainsaadanndssa kohdella samanarvoises-
ti. Ministerion kasityksen mukaan sdannoksen piiriin tulisi siten todeta kuu-
luviksi sahkoisen viestinnén tietosuojalaissa tarkoitetut teleyritykset, lisdar-
vopalvelun tarjoajat, yhteisttilaajat ja tele-urakoitsijat sek& ndiden lukuun

toimivat.

2. Vuonna 2014 voimaan tulevan poliisilain 5 luvun 8 8§:n 4 momentin mukai-
nen toimenpide, jolla estetdan teleosoitteiden tai telepaatelaitteiden kaytto
tietylla alueella lyhytaikaisesti, ei ole televalvontaa. Ministerion késityksen
mukaan tallaisesta uudesta ”joukkoestamisesta” tulisi saataa erillinen pyké-
14 poliisilakiin. S&&nnds on perustelujensa mukaan myos ilmeisessa ristirii-
dassa pakkokeinolain 10 luvun 25 §:n kanssa. Jo voimassa olevan lain mu-
kaan Viestintaviraston pitda tarkastaa, ettei 25 §:n mukainen laite aiheuta
héirioté yleisen viestintdverkon laitteille ja palveluille, mika puolestaan on
tdman uuden poliisilain 5 luvun 8 §:n 4 momentin mukaisen laitteen nimen-
omainen tarkoitus. Lakiin pitdisi talloin kirjata kriteerit, joilla Viestinta-

virasto voisi laitteen hyvaksya.

3. Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi autokiinnityslakia, mutta ilma-
aluksiin kohdistuvat pakkokeinot eivét sisally esitykseen. Liikenteen turval-
lisuusviraston pitdmé&én ilma-alusrekisteriinkin merkitdén takavarikko, kon-
kurssi ja ulosmittaus. lmailun osalta sovellettava lainsdadéntd on vanhaa,
joten lains&d&dantod olisi tarkoituksenmukaista uudistaa tdssa yhteydessa.
Uudistustarve koskee ainakin kiinnityksesta ilma-aluksiin annettua lakia
(211/1928) seké& eréiden ilma-alusten vapautuksesta takavarikosta ja huk-

kaamiskiellosta annettua lakia (257/1949).

Sisdasiainministerién rajavartio-osasto esittad, ettd teknisena muutoksena uuden pak-
kokeinolain 2 luvun 9 §:n 1 momentin 3 kohdassa mainittujen pidattamiseen oikeutettu-
jen virkamiesten joukkoon lisattaisiin Rajavartiolaitoksen osalta Rajavartiolaitoksen esi-
kunnan oikeudellisen osaston rajavartioylitarkastaja sekd Rajavartiolaitoksen esikunnan
oikeudellisen osaston rikostorjuntayksikon yksikonpéallikkd. Rajavartiolaitoksen esi-
kunnan rikostorjunnan jarjestelyt organisoitiin uudelleen ja oikeudelliselle osastolle pe-
rustettiin vuonna 2010 rikostorjuntayksikkd. Rikostorjuntayksikkd ohjaa muun muassa
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Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan jérjestelyjd ja organisointia. Rajavartiolaitoksen esi-
kunta voi muun ohella oikeudellisen osaston esityksesté ottaa rikosasian tutkinnanjohta-
juuden itselleen. Edell& mainitun johdosta rikostorjuntayksikkoa johtava yksikonpéal-
likko tulee lisata pidattamiseen oikeutettujen virkamiesten joukkoon. Rajavartioylitar-
kastajan virka perustettiin Rajavartiolaitokseen 1.1.2010 lukien, mutta rajavartioylitar-
kastajan virkanimike on epahuomiossa jaanyt lisédmatta uuteen pakkokeinolakiin, kos-
ka ensimmadiset rajavartioylitarkastajat nimitettiin virkaan vasta 1.4.2011 lukien. Uuden
pakkokeinolain 2 luvun 9 §:n 1 momentin 3 kohta tulisi tdydentdd kuulumaan seuraa-
vasti:

rajavartiolaitoksen paallikkoé ja apulaispédéllikkd, rajavartiolaitoksen esikunnan
raja- ja meriosaston osastopaallikkd, rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen
osaston osastopaallikkd, apulaisosastopaéllikko, rajavartioylitarkastaja, ylitarkas-
taja, rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston rikostorjuntayksikén yk-
sikdnpaallikko, rikosylitarkastaja ja rikostarkastaja, rajavartioston ja merivartios-
ton komentaja ja apulaiskomentaja, rajavartioston ja merivartioston rajatoimiston
ja meritoimiston pééllikké, Suomenlahden merivartioston Helsingin rajatarkas-
tusosaston paallikko ja varapaéllikkéd seka vahintadn luutnantin arvoinen rajavar-
tiomies, joka on saanut tutkinnanjohtajalle rajavartiolaitoksessa sdédetyn koulu-
tuksen ja jonka rajavartiolaitoksen tai sen hallintoyksikon paallikkd on mééaréan-
nyt tutkinnanjohtajaksi;

Liséksi sisdasiainministerion rajavartio-osaston lausunnossa todetaan, etta esitutkinta-,
pakkokeino- ja poliisilain kokonaisuudistuksen yhteydessd muutettiin myds rajavartio-
lain 41 8:&4, joka koskee rajavartiomiehen toimivaltuuksia rikosten ennalta estdmiseksi
ja selvittdmiseksi. Kyseisen sé&nndksen sanamuodon mukaisesti rajavartiomiehelld on
vuoden 2014 alusta lukien oikeus suorittaa poliisilaissa sdédettya telekuuntelua selvitet-
tdessa esimerkiksi torkedd laittoman maahantulon jérjestdmistd. Poliisilla ei kyseistd
toimivaltuutta ole voimassa olevassa laissa eikd myodskaan 1.1.2014 voimaan tulevassa
poliisilain 5 luvun 3 §:ss&. Rajavartiomiehelle kyseinen toimivaltuus on séddetty siis
suoraan rajavartiolain 41 §:ssd. Rajavartio-osasto toteaa, ettd Rajavartiolaitoksen tarkoi-
tuksena on omassa jo vireilld olevassa lakihankkeessaan esittda rajavartiolain 41 8:n
muutosta. Muutoksen tavoitteena on saada sadnnds helpommin hahmotettavaksi ja sel-
kedmmaksi.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa on kiinnitetty huomiota erdaisiin
kotietsintédd koskeviin saantelytarpeisiin:

1. Olisi hyvié perusteita nimenomaisesti séataa, ettd myods oikeudesta kutsua
todistaja olisi ilmoitettava paikalla olevalle.

2. Puutteena on pidetty sitd, ettd pakkokeinolain 8 luvun 2 8:n 2 momentissa
ei ole mainittu, ettd epdillyn rikoksen tulee rangaistusasteikoltaan tayttaa 1
momentin vaatimukset. N&din sddnnosta lienee tulkittu ja tilanne on sama
nykyisessékin laissa. Kyse olisi lahinna lakiteknisesta selvennyksesta.

3. On myos pidetty tulkinnanvaraisena sitd, mita saapuvilla olo oikeastaan tar-
koittaa. On kaytetty saapuvilla olon rajoituksia, joiden tavoitteena on ollut,
ettei saapuvilla oleva epdilty saa tietoja, jotka vaikeuttavat tutkintaa, ja asi-
anosaisasemaa Vvailla olevat saa heille kuulumatonta tietoa. Kaikesta ei
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luonnollisesti voi séataa laissa, mutta olisi toivottavaa, etté jos katsotaan, et-
ta lakiin ei ole tarpeen ottaa saadoksid, niin ainakin esityksen perusteluihin
saataisiin tulkintaa ohjaavia kannanottoja siit4, onko tutkinnallisista syisté
mahdollista rajoittaa “saapuvilla olevan” henkilén tiedonsaantimahdolli-
suuksia.

4. Olisi ratkaistava kysymys kotietsintda koskevan lasnéolo-oikeuden ja 9 lu-
vun 1 8:n tarkoittaman tutkimuspaikan eristdmisen suhteesta. On erittdin
tarkedd, ettd rikospaikkatutkinta voidaan tehda ilman sitd vaaraa, etté todis-
tusaineiston nayttoarvo kérsii. Toisaalta henkil6lla on oikeus olla 1&sna koti-
etsinndssd. Namé vaatimukset voivat joutua ristiriitaan. Henkilon kayttay-
tyminen ei ole valttamatta sellaista, ettd h&net voitaisiin pakkokeinolain 8
luvun 6 8:n 3 momentin nojalla poistaa paikalta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa lausutaan myds pakkokeinolain 8
luvun 18 §:stéa (kotietsinnan saattaminen tuomioistuimen kasiteltavaksi), jota luonnok-
sessa ei ehdoteta muutettavaksi. Lausunnon mukaan 30.8.2012 tehdyssa apulaisoikeu-
sasiamiehen p&atoksessd on tuotu esiin ongelmia, joita liittyy 1.8.2011 voimaan tullee-
seen pakkokeinolain 5 luvun 7 a §:4&n, jonka mukaan kotietsinnén laillisuus voidaan
saattaa tuomioistuimen kaésiteltdvaksi. Apulaisoikeusasiamies viittaa padtoksessa esit-
tdmiinsd nakokohtiin, jotka koskevat myds uuden lain 8 luvun 18 §:a4. Lisaksi han kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd 8 luvun 18 8:n voimaantulon my6ta tuomioistuimen tutkit-
tavaksi saatettavien asioiden piiri muuttuu. Tdmé johtuu siité, ettd uuden pakkokeino-
lain myota kotietsinndn ké&site saa uuden sisallon. On epéselvéd, onko tatd kysymysta
lainkaan arvioitu po. pykél&a saddettaessa.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annettuun lakiin liittyen
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa todetaan, ettd sindnsa harvinaisen
ongelman muodostavat hylétyt telepakkokeinovaatimukset. On selvéd, ettd esitutkinta-
viranomainen yleensa haluaa, ettd myoskaan hylatyt vaatimukset asiakirjoineen eivat
tule ainakaan heti julkisiksi, koska se voisi vaarantaa asian selvittamista. Hylétysta vaa-
timuksesta ei tarvitse ilmoittaa epéillylle, mutta on tietysti mahdollista, ettd joku tiedus-
telisi tuomioistuimesta hylattyja vaatimuksia. On ehk& mahdollista tulkita lakia niin,
etté tiedot eivat tule koskaan julkisiksi, koska ilmoitusvelvollisuutta ei ole. Asia ei kui-
tenkaan ndyta olevan selvd. Nain ollen voisi olla tarvetta s&4taa asiasta tai selventaa tata
kysymysté perusteluissa.

Poliisihallituksen mukaan pakkokeinolain 8 luvun 18 §:4a tulisi tdydentaa sovelletta-
van oikeuspaikan osalta. Esimerkiksi Perapohjolan poliisilaitos saattaa pyytéda Helsin-
gin poliisilaitosta suorittamaan kotietsinnén virka-apuna. Talloin oikea tuomioistuin ka-
sittelemdan menettelya koskevan vaatimuksen olisi kotietsinnan suorituspaikan tuomio-
istuin, koska kotietsinndn menettelysta vastaisi etsinnén suorittava poliisi eli Helsingin
poliisilaitos. Jos taas Perdpohjolan poliisilaitos suorittaisi itse kotietsinnén, olisi Pera-
pohjolan poliisin toimialueen tuomioistuin oikea oikeuspaikka kasittelemaan seka ko-
tietsinndn toimittamisen perusteita ettd menettelya koskevan vaatimuksen. Tallgin tur-
vattaisiin se, ettd kotietsinndn kohteena ollut henkil® tai vastaavasti kotietsinnan suorit-
tanut poliisi voisi saapua kuultavaksi hanta lahinna olevaan tuomioistuimeen. Poliisihal-
lituksen ndkemyksen mukaan edell& mainittu vaihtoehtoinen tuomioistuinmahdollisuus
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tulisi kirjata lakiin. Tahén liittyen Poliisihallitus haluaa tuoda esille, ettd voimassa ole-
van pakkokeinolain 8 luvun 18 §:84n tulisi ottaa tarkentava kirjaus asianosaisasemasta
sille poliisin virastolle, jonka nimissé pakkokeino on suoritettu. Tdman myo6ta turvattai-
siin my0s viranomaisen muutoksenhakuoikeus. Yleisten prosessioikeudellisten saannds-
ten mukaan pelkalla kuultavalla ei ole asiassa muutoksenhakuoikeutta.

Tullihallituksen/Tullin rikostorjunnan lausunnossa todetaan, etté tullin rikostorjunta-
valtuuksiin ei ole ehdotettu sisallytettavéksi vakavien tullirikosten torjunnassa valttama-
tonta tietoldhteen ohjattu kayttd -nimista salaista pakkokeinoa (PKL 10:39). Siina ei
myoskadn ehdoteta Tullille valeosto- tai peitetoimintavaltuutta edes siind muodossa,
etta Tulli toteuttaisi néit4 toimenpiteitd yhdessa poliisin kanssa. Toinen tullirikosten tor-
junnan kannalta merkittava toimimismahdollisuuden puute liittyy siihen, etta rikoksesta
epéillylle tarkoitettua tai hanelta l1&ahtoisin olevaa kirjettd, pakettia tai muuta vastaavaa
lahetysta ei saada takavarikoida ennen sen saapumista vastaanottajalle, jos epéillysta
rikoksesta ei ole s&adetty vahintddn yhden vuoden vankeusrangaistusta (PKL 7:5), talta
osin merkityksellisia ovat laéke- ja dopingaineet. Tullin rikostorjunta esittaa, ettd maini-
tut lainsaadanndlliset puutteet korjattaisiin samassa yhteydessd, kun esitutkinta- ja pak-
kokeinolainsdadantda nyt taydennetdan. Lahinna teknisend muutoksena Tullin rikostor-
junta ehdottaa, ettd pakkokeinolain 2 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohta pidattdmiseen oi-
keutetuista virkamiehistd muutetaan vastaamaan Tullin uutta organisaatiota. Huomioon
tulisi ottaa valtiovarainministeriossa valmisteilla olevassa tullin hallintoa koskevassa
laissa séadettdva Tullin uusi organisaatiorakenne. Jo tdssa vaiheessa on tiedossa, etta
mainitussa pakkokeinolain sadnnoksessa luetellut virka- tai tehtdvanimikkeet eivat endé
vastaa Tullin uuden organisoinnin mukaisia nimikkeita.

Keskusrikospoliisin lausunnossa todetaan telekuuntelun kayttoedellytysten (uuden pak-
kokeinolain 10 luvun 3 8) osalta, etté rikoslakiin on vuonna 2011 lisatty rangaistussaan-
nokset elinkeinoelaman vakavista lahjusrikoksista (RL 30:7 a, RL 30:8 a ja 16:14 b),
joita koskeva rangaistusasteikko on vahintdan nelja kuukautta ja enintdén nelja vuotta
vankeutta. Naita rikoksia ei ole huomioitu esitetyn pakkokeinolain 10 luvun 3 8:n tele-
kuuntelun edellytyksissé. Keskusrikospoliisi pitaa erittdin tarkeand, ettd myos néiden
torkeiden rikosten selvittdmisessa voitaisiin kayttada telekuuntelua. Kyseisiin rikoksiin
liittyy padsaantoisesti hyvin merkittavia yhteiskunnallisia intressejé.

Suojelupoliisi toteaa, etté tietoverkossa harjoitettavasta peitetoiminnasta sdédetdan uu-
den pakkokeinolain 10 luvun 27 §:n 3 momentissa. Koska téllaista peitetoimintaa ei ai-
na ole mahdollista suorittaa yksinomaan poliisimiehen toimesta, on tietoverkossa tapah-
tuvan peitetoiminnan toteuttamisessa apuna kaytettava tapauksesta riippuen esimerkiksi
erityisen teknisen tietotaidon tai vaikkapa erityisen kielen ja kulttuurin hallitsevaa hen-
kil6a poliisimiehen ohjauksessa. Uuden pakkokeinolain yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa todetaan, ettd “tietoverkossa tapahtuvan peitetoiminnan dokumentointi voidaan to-
teuttaa helpommin ja tarkemmin kuin muussa peitetoiminnassa, joten jélkikateen on
luotettavasti selvitettdvissd, kuinka peitetoimintaa suoritettaessa on toimittu. Tietoverk-
koymparistdssa ei ole mydskéan tavanomaisen peitetoiminnan turvallisuusriskeja”. Tie-
toverkossa tapahtuva peitetoiminta ei edellytd ty6turvallisuussyistd samanlaista erityista
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koulutusta kuin varsinainen peitetoiminta ja lisaksi vastuukysymysten osalta dokumen-
tointi on helpommin jalkikateen todennettavissa. Myds ndma nakokohdat puoltavat a-
vustavan henkilon kayttda tietoverkossa toteutettavassa peitetoiminnassa. Suojelu-
poliisi kiinnittdd huomiota siihen, olisiko syyta ottaa lakiluonnokseen selvyyden vuoksi
maininta tallaisesta avustavan henkilon roolista.

Liikenteen turvallisuusvirasto kiinnittdd huomiota liikenne- ja viestintdministerion
tavoin siihen, ettd ilma-aluksiin kohdistuvat pakkokeinot on jatetty HE -esityksesté pois,
vaikka ilma-alusrekisteriin merkitddn vastaavalla tavalla takavarikko, konkurssi ja
ulosmittaus. Lainsaadannon ajantasaisuutta olisi tarkoituksenmukaista tdssa yhteydessa
tarkastella. Huomionarvoisia ovat ainakin kiinnityksestd ilma-aluksiin annettu laki
(211/1928) seka eraiden ilma-alusten vapautuksesta takavarikosta ja hukkaamiskiellosta
annettu laki (257/1949).

Helsingin hovioikeus katsoo aiheelliseksi kiinnittd4d huomiota erdisiin tuoreisiin ennak-
kopaatoksiin ja direktiiveihin, joita ei ole voitu ottaa huomioon esitutkinta- ja pakko-
keinolainsd&ddannon kokonaisuudistuksessa eika ilmeisesti ole otettu huomioon myds-
kaan lausuntopyyntdjen kohteena olevassa tdydentavéssa lainsaadannodssa. Korkein oi-
keus on oikeutta avustajaan ja itsekriminointisuojaa koskevassa ennakkoratkaisussaan
KKO 2012:45 paatynyt siihen, ettei epaillyn esitutkinnassa antamia lausuntoja ole saa-
nut oikeudenkdynnissa kdyttad ndyttonad hantd vastaan. Valtakunnansyyttajanvirasto on
28.6.2012 antanut syyttdjille ohjeen ennakkoratkaisun vaikutuksesta syyttajien toimin-
taan. Vastaavasti Poliisihallitus antanee ohjeet poliisin toimittamaa esitutkintaa varten.
Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat 20.10.2010 antaneet direktiivin oikeudesta tulk-
kaukseen ja kaannoksiin rikosoikeudellisessa menettelyssa (2010/64/EU) ja 22.5.2012
direktiivin tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa (2012/13/EU). Jal-
kimmaisella direktiivillda on yhtyméakohtia em. korkeimman oikeuden ennakkop&atok-
seen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut merkittavid ratkaisuja rikoksesta
epéillyn vaitiolo-oikeudesta ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamisen kannalta.
Em. oikeuskaytanto ja direktiivit huomioon ottaen lainvalmistelutydssa tulee nyt ja jat-
kossa kiinnitt&a erityistd huomiota rikoksesta epaillyn ja syytetyn asemaan ja oikeuksiin
seka niiden prosessuaalisiin vaikutuksiin oikeuskaytanndssa. Tilanteen kokonaisarvioin-
ti ennen uusien lakien voimaantuloa saattaa olla valttdmé&tonta.

Helsingin karajaoikeuden lausunnossa kiinnitetd&dn huomiota siihen, etta uuden pakko-
keinolain 3 luvun 1 8:n 1 momentissa todetaan, ettd karajéoikeuksien paivystyksesta kii-
reellisissa tapauksissa sdédetédan oikeusministerion asetuksella. Myos 10 luvun 43 § si-
séltaa viittauksen 3 luvun 1 §:8&n. Ilmeisesti viittaus mahdollistaa sen, ettd vastaisuu-
dessakin voidaan oikeusministerion asetuksella antaa salaisia pakkokeinoja koskevia
paivystykseen liittyvia toimialuemaarayksia (asetus 1000/2003 2 § ja 3 §). Selvyyden
vuoksi 10 luvun 43 §:n 1 momentti voisi kuitenkin siséltad méaarayksen, ettd Helsingin
kardjaoikeuden toimialue on koko maa asetuksessa maariteltyind aikoina. Asetuksen
tulee muutenkin vastata 1.1.2014 voimaan tulevan lainsdddannon méaarayksia ja olla sa-
namuodoltaan ei-tulkinnanvarainen.
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Suomen Asianajajaliitto ry on avustajan kayttdoikeuden osalta viitannut kahteen kor-
keimman oikeuden ennakkopaattkseen (KKO 2012:32 ja 2012:45). Naiden uusien en-
nakkopaattsten my6ta on Suomen oikeuteen jo syntynyt uusi standardi, jonka tulisi hei-
jastua myds asiaa koskevaan melko yksityiskohtaiseen lainsddnndkseen (uuden esitut-
kintalain 4 luvun 10 8). Korkeimman oikeuden edell& mainitut ratkaisut ja niissé viitattu
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskaytadntd osoittavat, ettd puolustaja
on jarjestettdva viran puolesta myos niissé tilanteissa, joissa epdilty ei ymmarra tarvit-
sevansa avustajaa tai puolustajaa. Kyseinen lainkohta ehdotetaan muutettavaksi seuraa-
vansisaltoiseksi:

Asianosaisella on oikeus kayttaa valitsemaansa avustajaa esitutkinnassa. Asian-
osaiselle on ennen hénen kuulemistaan kirjallisesti ilmoitettava mainitusta oikeu-
desta, jollei asia ole suppeassa esitutkinnassa késiteltdva. Rikoksesta epdillylle
oikeudesta on Kirjallisesti ilmoitettava viipymattd, kun han menettdd vapautensa
kiinniottamisen, pidattdmisen tai vangitsemisen yhteydessd. Esitutkintaviran-
omaisen on muutenkin selvitettdvaan rikokseen, rikoksen selvittdmiseen ja asian-
osaisen henkil6on liittyvat seikat huomioon ottaen huolehdittava siitd, etta asian-
osaisen oikeus kayttda avustajaa tosiasiallisesti toteutuu hanen sitd halutessaan
tai oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamisen sité edellyttéessa.

Suomen Asianajajaliitto ry toteaa lisdksi uuden esitutkintalain 4 luvun 15 §:aan liittyen,
ettd tulevan lain valmistelussa ei asianosaisjulkisuuteen liittyvia kysymyksia ole riitta-
vassd maarin huomioitu. Kolmessa eri laissa (esitutkintalaki, julkisuuslaki, OK 17 luku)
séadetyn, samaa asiaa koskevan menettelyn yhdenmukaistamiseksi ja yhteensovittami-
seksi lausunnossa esitetdan, ettd tdssa yhteydessé séadettaisiin esitutkintalakiin ja jul-
kisuuslakiin saannos, jonka mukaan vireill& olevan rikosasian asianosaisen, tuon oikeu-
denkdynnin tarpeisiin, tekemén tietopyynnon muutoksenhaku siirrettisiin ratkaistavaksi
kyseista rikosasiaa kasittelevassé tuomioistuimessa. Tuo yleinen tuomioistuin on vas-
tuussa oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin toteuttamisesta ja se pystyy parhaiten arvi-
oimaan, voisiko jokin tieto olla asianosaiselle tarpeen hénen asiansa ajamiseksi kysei-
sessd oikeudenkaynnissa.

Suomen Asianajajaliitto ry myds uudistaa aiemman ndkemyksensa siité, ettd esitutkin-
nassa méaarattavaan ilmaisukieltoon tulee liittdéd mahdollisuus muutoksenhakuun. S&én-
nos rajoittaa sananvapautta. Ihmisoikeussopimuksen 13 artikla edellyttdd muun muassa
sananvapausrajoitusten osalta tehokasta kansallista muutoksenhakukeinoa.

Suomen Asianajajaliitto ry:n lausunnossa todetaan henkilonkatsastuksen edellytyksia
koskevan uuden pakkokeinolain 8 luvun 32 §:n osalta, ettd ndytteenoton tarkoituksena
ei mainita mahdollisen mielentilatutkimuksen tarpeita. Rikoslain 2 luvun 4 §:n 4 mo-
mentin mukaan rikoksentekijdn paihtymys tai muu sellainen itse aiheutettu tajunnan
hairion tila voi vaikuttaa mielentila-arvion lopputulokseen. Jotta olisi selvaa, etta verek-
seltdan kiinnisaadulta rikoksentekijéltd saadaan rikoslaissa tarkoitetun pdihtymistilan
selvittamiseksi ottaa veri- ja/tai virtsanayte, tulisi asiasta ottaa maininta pakkokeino-
lakiin.
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Suomen tuomariliitto ry:n lausunnossa todetaan, ettd uuden pakkokeinolain 8 luvun
18 §:n 1 momentin mukaan vaatimus kotietsinnan saattamisesta tuomioistuimen kasitel-
tavéksi on tehtavd 30 pdivan kuluessa kotietsinnan toimittamisesta tai siitd myohem-
masté ajankohdasta, jolloin vaatimuksen esittdja on saanut tiedon etsinnan toimittami-
sesta. Rikosasian vastaaja saa usein vasta asian tuomioistuimessa tapahtuvassa paakasit-
telyssa sellaisia tietoja, joiden perusteella kotietsinnan toimittamisen edellytysten arvi-
ointi on mahdollista riitauttaa. Kotietsinnan toimittamisen edellytysten arvioinnilla voi
puolestaan olla tietyissé tilanteissa merkitystd arvioitaessa mahdollisten kotietsinndn
avulla hankittujen todisteiden hyddyntdmiseen. Rikosasian vastaaja ei kuitenkaan 30
paivan madaraajan johdosta useinkaan voisi saattaa asiaa enad tuomioistuimen arvioita-
vaksi. Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd pakkokeinolain sddntelyd madrdajan osalta
olisi syyta harkita muutettavaksi siten, ettd vaatimus olisi mahdollista erityisestéd syysta
tehd& niin kauan, kun padasian késittely on vireilld ja kuitenkin aina 30 péivan maara-
ajassa siitd, kun vaatimuksen tekija on saanut tiedon etsinndn toimittamisesta.
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