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KESKUSRIKOSPOLIISIN LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSEN LUONNOKSESTA
ESITUTKINTA- JA PAKKOKEINOLAINSAADANTOA TAYDENTAVAKSI LAINSAADANNOKSI

Lausuntopyyntd
Oikeusministerid on viitekohdassa mainitulla lausuntopyynnéildan pyytényt
Keskusrikospoliisilta lausuntoa hallituksen esityksen luonnoksesta, joka
koskee esitutkinta- ja pakkokeinolainsaadantoa taydentavaa lainsdadéantoa
(Oikeusministerio, Selvityksia ja ohjeita 42/2012). Luonnos liittyy sen kans-
sa yhdessa valmisteltuun poliisilakia koskevaan hallituksen esityksen luon-
nokseen.

Vuoden 2014 alussa voimaantulevia uutta esitutkintalakia ja uutta pakko-
keinolakia ehdotetaan muutettavaksi. Lisdksi naihin lakeihin liittyviin lakei-
hin ehdotetaan tehtdvéksi l&hinné teknisluonteisia muutoksia. Sellaisia ovat
pitkalti myds esitutkinta- ja pakkokeinolakeihin ehdotetut muutokset.

LAUSUNTO
Keskusrikospoliisi lausuu asiaan liittyen seuraavaa:

Keskusrikospoliisi pitda esitettyja muutoksia yleisesti ottaen kéytdnndn
toiminnan kannalta tarpeellisina eika niihin sindlldan ole mitdén huomautet-
tavaa. Hallituksen esityksen luonnoksessa muutettavaksi ehdotettujen lain-
kohtien perusteluissa on kiinnitetty erityisesti huomiota rikoksesta epaillyn
aseman turvaamiseen.

Pakkokeinolain 8 luvun 20 §

Pakkokeinolain 8 luvun 20 §:n (Laite-etsinndn maaritelma) muutosperus-
teissa olisi perusteltua huomioida se, etta esitutkintaviranomaisilla ei ole
kaytossaan jarjestelmia, joilla esimerkiksi matkapuhelimien sisaltéa voitai-
siin tutkia siten, ettd ainoastaan ei-luottamuksellisiksi viesteiksi luokitellut
tiedot tutkittaisiin. Kyseinen lainkohta jaisi siten puhtaasti kaytanndllisista
syistd soveltamatta. Vastaava luottamuksellisten viestien rajaamisen on-
gelma syntyy kasiteltdessa kuvaviestejd, joiden osalta niiden sisaltdmat
kuvat erotetaan varsinaisesta viestista ja tallennetaan usein erilliseen kuva-
arkistoon.

Pakkokeinolain 8 luvun 20 §:n tarkoituksena on suojata luottamuksellista
viestintaa. Kaytannossa ei ole tarkoituksenmukaista, etta luottamuksellisen
viestin suojelemisen taso on riippuvainen viestinndn muodosta ja kaytetys-
ta tekniikasta. Myds vuoden 2014 alussa voimaan tulevan lain mukaan ri-
koksesta epaillylle saapunut kirje voidaan takavarikoida, mutta ei hdnen
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matkapuhelimeensa saapunutta viestié. Laite-etsinté ei ole salainen pak-
kokeino, joten sitd koskevaan lainkohtaan ei ole perusteltua sisallyttaa eri-
tyyppisten pakkokeinojen elementteja.

Pakkokeinolain 10 luvun 3 §

Telekuuntelun kayttdedellytyksia ehdotetaan laajennettavaksi siten, etta
mainittua pakkokeinoa voitaisiin kdyttdd myds lapsen seksuaalisen hyvak-
sikayton selvittdmisessd. Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan tele-
kuuntelun kayttoedellytysten laajentaminen télté osin on perusteltua, koska
ndin huomioidaan lapsiin kohdistuvien rikosten erityinen asema ja korkea
selvittdmisintressi.

Rikoslakiin on vuonna 2011 lisatty rangaistussaannokset elinkeinoeldaman
vakavista lahjusrikoksista (RL 30:7 a §, térkeé lahjominen elinkeinotoimin-
nassa ja RL 30:8 a §, torkea lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa)
sek lisaksi sdannos torkeasta lahjuksen antamisesta kansanedustajalle
(RL 16:14 b §). Mainittujen rangaistussadnnésten rangaistusasteikko on
vahintaan neljd kuukautta ja enintdan nelja vuotta vankeutta. Naité elinkei-
notoiminnan piirissa tapahtuneita torkeita lahjusrikoksia tai torkedé lahjuk-
sen antamista kansanedustajalle ei ole huomioitu esitetyn pakkokeinolain
10 luvun 3 §:n telekuuntelun edellytyksissa. Keskusrikospoliisi pitéa erittain
tarkedna, ettd myos naiden edelld mainittujen térkeiden rikosten selvittdmi-
sessa voitaisiin kayttda telekuuntelua. Kyseisiin rikoksiin liittyy paasaantoi-
sesti hyvin merkittdvid yhteiskunnallisia intresseja, joten niiden luotettava ja
tehokas selvittdminen tulisi turvata.

Pakkokeinolain 10 luvun 6 §

Lupa televalvontaan voitaisiin esityksen mukaan my6ntdé myds silloin, kun
on syyta epailla teleosoitetta tai telepaételaitetta kayttéen tehtya luvatonta
kayttod, vahingontekoa, viestintdsalaisuuden loukkausta tai tietomurtoa, tai
kun on syyta epailld lapsen houkuttelemista seksuaalisiin tarkoituksiin.
Keskusrikospoliisi katsoo, ettei televalvonta loukkaa luottamuksellisen vies-
tinnén suojan ydinaluetta. Televalvonta on myos osoittautunut varsin toimi-
vaksi pakkokeinoksi useiden eri rikoslajien esitutkinnassa. Liséksi Keskus-
rikospoliisi painottaa sita, ettd edella kuvattujen rikosten esitutkinnassa te-
levalvonnan merkitys on korostunut ja usein ldhes ainoa mahdollisuus sel-
vittda kyseessa olevia rikoksia.

Pakkokeinolain 10 luvun 56 §

Keskusrikospoliisi pitda sindnsa perusteltuna nyt esitettyé ylimaaraisen
tiedon kayttdalan laajentamista. Telekuuntelulla, televalvonnalla, tu-
kiasematietojen hankkimisella ja tekniselld tarkkailulla saatua niin sanottua
ylimaaraista tietoa saisi uudistuksen jélkeen kayttad rikoksen selvittami-
seen myos, jos rikoksesta sdadetty ankarin rangaistus on véhintdén kaksi
vuolta vankeutta ja jos ylimaaraisen tiedon kayttdmiselld voidaan olettaa
olevan erittdin tarked merkitys rikoksen selvittamiselle.

Mainittu korjaus on sinénsé oikeansuuntainen, mutta ehdotettua kahden
vuoden rajausta tulisi arvioida uudelleen. Poliisi tutkii ja selvittaa vuosittain
suuren madaran rikoksia, joiden rangaistusmaksimi jaa kahden vuoden ra-
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jan alapuolelle (muun muassa perusmuotoiset anastusrikokset ja katkemis-
rikokset). Nailla rikoksilla on ldhtdkohtaisesti asianomistaja. Jos ylimaarais-
ta tietoa voidaan naiden rikosten osalta kayttaa rikoksen selvittdmisen si-
jasta ainoastaan tutkinnan suuntaamiseen, on vaarana, ettd nama rikokset
jaavat selvittamatta. Lopputulos olisi asianomistajan oikeuksien kannalta
ongelmallinen, koska syntyisi tilanteita, joissa esimerkiksi tietystd omai-
suusrikoksesta on olemassa nayttdéd, mutta poliisin saamaa ylimaaraista
tietoa ei voitaisi kayttda kyseisen rikoksen selvittdmisessa.

Ylimaaraisen tiedon hyddyntdmiseen ehdotettu rajaus johtaisi kdytanndssa
mydJs siihen, ettd asiaan liittyvaa ylimaaraista tietoa ei voitaisi kayttéa esi-
merkiksi sellaisen rikoksen selvittdmiseksi, jonka tutkintaan olisi lain mu-
kaan mahdollista saada televalvontalupa. Tasta esimerkkina on rikoslain
20 luvun 8 b §:ssa kriminalisoitu lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tar-
koituksiin (enimmaisrangaistus yksi vuosi). Ottaen huomioon rangaistus-
sadnnokselld suojattava oikeushyva ja viranomaisten voimavarojen teho-
kas kohdentaminen olisi perusteltua, ettd myds muun muassa naissa tilan-
teissa tietoja voitaisiin kayttéa rikoksen selvittdmiseen tarvitsematta hank-
kia ndyttd6a uudelleen ja muulla tavalla.

Edelld mainittujen seikkojen vuoksi 10 luvun 56 §:ss& mainittu raja tulisi
asettaa kahden vuoden sijasta kuuteen kuukauteen, koska rikosten tehok-
kaan torjunnan kannalta olisi hyvin epéatarkoituksenmukaista, etté poliisin
laillisin keinoin saamaa tietoa rikoksesta ei voitaisi kayttaa kyseisen rikok-
sen selvittdmiseen.

Ylim&aaraisen tiedon kayttamisestéd nédytténa paattaisi tuomioistuin padasian
kasittelyn yhteydessa. Vahvistetun 1.1.2014 voimaan tulevan pakkokeino-
lain 10 luvun 56 §:n 1 momentissa ei ole talld hetkelld maaritelty ylimaarai-
sen tiedon kayttdmisesta paattavaa tuomioistuinta eiké ajankohtaa, jolloin
kyseinen paitds tehdadan. Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan ehdo-
tettu muutos on yksiselitteinen ja varmistaa sen, etté oikea tuomioistuin te-
kee ratkaisun oikea-aikaisesti.

Kyseiseen lainkohtaan ja ylimaaraisen tiedon kéayttdon liittyen Keskusrikos-
poliisi kiinnittda huomiota hallituksen esityksen luonnoksen sivulla 31 todet-
tuun seikkaan:

” Sen enempéé perustuslakivaliokunnan lausunnossa kuin lakivalio-
kunnan mietinnGssékéaan ei kisitelld tarkemmin sitd, missé vaihees-
sa ja millé tavalla tuomioistuimen pdaétés hankitaan, jos se on saa-
tava ylimééréisen tiedon kéylttémista varten. Ep&selvaksi j&& myds,
minkélaisesta "kdyltdmisestd” on kysymys. Kantaa ei oteta myés-
kéadn siihen, minké perusteiden mukaan tuomioistuin asian ratkai-
see ja minkalainen harkintavalta (minkd perusteiden mukaan tapah-
tuva) tuomioistuimella on péaétéksenteossa.”

Keskusrikospoliisi korostaa, etta ylimaaraisen tiedon kdytettavyysprosessil-
la on suuri merkitys esitutkinnan toteuttamisen ja tuloksellisuuden kannalta.
Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan nykyisin kéytossé oleva menette-
ly, jossa esitutkinnassa asiasta neuvotellaan syyttéjan kanssa ja syyttaja

paattda, kayttdako tietoa todisteena vai ei ja myo6s esittelee ja esittda todis-
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teen oikeudessa, on edelleen kadyttokelpoinen ja johtaa asianosaisten kan-
nalta parhaaseen lopputulokseen.

Keskusrikospoliisi kiinnittdd huomiota my6s siihen, ettd hallituksen esityk-
sen luonnoksessa on varsin laajasti perusteltu rikoksesta epéillyn oikeuk-
sia. Asianomistajan aseman turvaamiseen ja oikeuksiin on viitattu varsin
lyhyesti esityksen sivulla 30:

” Syyté on vield todeta, ettd huomiota ei voida myéskaéan kiinnittaa

pelkastaan rikoksesta epéillyn oikeuksiin. Rikoksilla yleensé louka-
taan asianomistajien perus- ja ihmisoikeuksia, mika on rikosten sel-
vittdmismahdollisuuksia arvioitaessa otettava huomioon.”

Pakkokeinolain 10 luvun 60 §

Vuoden 2014 alusta voimaan tulevan pakkokeinolain salaisten pakkokeino-
jen kaytosta ilmoittamista koskevia sdanndksia ehdotetaan tédydennetta-
vaksi koskien tilanteita, joissa pakkokeinon kohteena olleen epaillyn henki-
[6llisyys ei ole vield selvilla ilmoittamista koskevan maaraajan tai ilmoitta-
misen lykkayksen paattyessa. Naissa tilanteissa pakkokeinosta olisi ilmoi-
tettava kohteelle kirjallisesti ilman aiheetonta viivytysta henkildllisyyden
selvittyd. Keskusrikospoliisi katsoo, ettéd edelld mainittu kirjaus tdydentaa
perustellusti 1.1.2014 voimaan tulevan pakkokeinolain 10 luvun 60 §:ssa
méadriteltya pakkokeinon kaytosta ilmoittamista. Samassa yhteydessa esi-
tetddn taydennettavaksi vastaavasti oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisis-
sa tuomioistuimissa annetun lain eréitd sdannoksia.

Edelld mainitun muutoksen lisdksi esitykseen ei ole kuitenkaan siséllytetty
muutosehdotusta valeostoa, peitetoimintaa ja tietoldhdetoimintaa koske-
vaan ilmoitusvelvollisuuteen, vaikka Sisdasiainministeridlle on toimitettu
muun muassa lakipakettia koskevan salaisia pakkokeinoja kasittelevan tyo-
ryhman varsin kriittinen muistio. Muistiossa on tuotu esille ne konkreettiset
ja todelliset seuraukset, joihin ilmoitusvelvollisuus tulee kdytanndssé joh-
tamaan. Lainvalmistelusta on alun perin puuttunut ja puuttuu edelleenkin
kansainvélinen vertailu siihen liittyen, mita iimoitusvelvollisuudesta on
muissa maissa sdadetty. Tdma vaikeuttaa iimoitusvelvollisuutta koskevan
kysymyksen arvioimista seka kansallisen lainsaadannon etta erityisesti
kansainvélisen yhteistyén nakdkulmasta. Mainittua asiaa olisi perusteltua
arvioida uudelleen erityisesti edellda mainitussa muistiossa esitettyjen naké-
kohtien ja kansainvélisen vertailun ndkdkulmasta.
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