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Tunturi-Lapin ympiristéterveydenhuollon lausunto elintarvikelakiesityksesti seké
terveydensuojelulain muuttamisesta

Elintarvike-alan toimijan luotettavuuden arviointi lisdd merkittavasti valvontaviranomaisen sekd tietoja
luovuttavan tahon ty6té. Elintarvikeviranomaisen paéasiallinen tehtévi on valvoa elintarviketurvallisuutta,
eiki torjua harmaata taloutta. Toimijan luotettavuuden arviointi purisi tehokkaimmin toimijoihin, jotka ovat
tunnettuja ja toimineet elintarvikealan yrittdjiné pitk@dn. Sen sijaan usein merkittdvilld viiveelld mm.
elintarvikehuoneistoilmoitusvelvollisuudestaan huolehtivat toimijat (esim. etniset ravintolat), eivit tule t4ll4
menettelylld luotettavuuden arvioinnin piiriin ennen toiminnan aloittamista, eivitka usein toiminnan
aikanakaan, koska toiminta-aika yhdessi paikassa on usein hyvin lyhyt. Mikéli luotettavuuden arviointi tulee
nykymuodossaan elintarvikelainsdddint6on, tarvitaan ohjeistusta sen soveltamisesta. Arvioidaanko
lahtokohtaisesti kaikki toimijat, epdilyn perusteella, missé tilanteessa? Jos elinkeinon harjoittamisen
jatkaminen on vaakalaudalla, arveluttaa miten varmistetaan toimijoiden tasapuolinen kohtelu.

Lakiesityksessi esitetdin myds elintarvikevalvonnan oma-aloitteista valvontakohteita koskevien tietojen
luovuttamisesta muille viranomaisille. Esitetyt tiedot koskisivat asioita, jotka eivit sisilly nykymuotoisiin
elintarvikevalvonnan tarkastuksiin, eikd niitd yleensd havainnoida muutenkaan.

Lasiesityksen mukainen ante mortem-tarkastusten teko on varmasti toimiva ja joustava ratkaisu. Myos
teurastamoiden yhteydessé olevien laitosten (poislukien leikkaamoiden) valvonnan siirtyminen maakunnalle
on hyvé ratkaisu. Téllad hetkelld elintarvikevalvonnan niissé tekee tarkastuseldinlaakiri ja monesti heidéan
tybaika kuluu pddosin lihantarkastukseen jolloin laitosvalvonnalle ei jad niinkédn resursseja.

Lakiesitys pitdd sisidlldin omavalvontasuunnitelmasta luopumisen ja tilalle esitetdén erilaisia
laadunvarmistusjirjestelmid. Laadunvarmistusjirjestelmélld ehkd haetaan ISO yms sertifikaatteja miti isoilla
yrityksilld voi olla. Alueellamme niitd on hyvin pienelld osalla toimijoita, eikd pienemmilld toimijoilla
lainkaan. Tama lisdisi tarkastajien tyomairad, kun joka paikassa olisi erilaisia jarjestelmid ja niihin
perehtyminen vaatii aikaa ja ldhtSkohtaisesti niiden riittdvyys kyseiseen toimintaan niahden tulee harkita.
Omavalvontasuunnitelma on ollut myds hyvi tydkalu yrityksille, joissa on usein vaihtuvaa henkilokuntaa
seké sesonkityontekijsitd. Suunnitelma on usein kirjoitettu ikddn kuin tydohjeeksi ja toimii uuden tyontekijan
perehdytysasiakirjana. Esitetty muutos toteutuessaan vaikuttaisi todennikoisesti myds OI'V A-tarkastusten
siséltoon, koska nyt tarkastukset ovat suurelta osin omavalvonnan toteutumisen tarkastamista.

Lakiesityksessi annetaan toimijalle oikeus saada uusintatarkastus, mikéli tarkastuksen arvosanaksi on tullut
B. Uusintatarkastuksesta saisi peri taksan mukaisen normaalin tarkastuksen maksun. Pohjois-Suomen ja
eritoten Lapin etdisyyksilld tarkastusmatkat joudutaan nykyiselldankin suunnittelemaan tarkoin etukéteen,
jotta valtytddn turhilta ajoilta ja tarkastusmatkat ovat tehokkaita eli saman péivin aikana tehdédén useampi
tarkastus. Lakiesityksen mukaiset uusintatarkastuskdynnit lisisivit matkoihin kiytettdvi aikaa ja erityisesti
maakuntahallinnon my&td kun toimintaa keskitetdsin. OIV A-jirjestelmén tultua kdyttoon, toimijoille
viestitettiin selkedsti, ettd B-arvosana on hyvi, eikd sen parempaan ole vilttiméttd edes tarpeen pyrkid.
Tiedossamme ei ole, ettd arvosanoilla olisi yksittdisen yrityksen asiakasvirtaan suurta merkitysta.
Valvontaa tulisi kuitenkin tehdd riskiperusteisesti ja B-arvosanan saaneet paikat eivit ole iso riski
elintarviketurvallisuudelle. Lakiluonnoksen johdannossa todettiin, ettd resurssit elintarvikevalvonnassa on
riittiméttomat. Vihii resursseja ei tulisi kiiyttds elintarviketurvallisuutta ajatellen "hyodyttoméén™
valvontaan.



Ensisaapumistoiminnan valvontaan esitetyt muutokset ovat erittdin hyvid, koska paikalliset
valvontaviranomaiset ovat pi#osin hoitaneet valvonnan tahénkin asti, mutta muusta valvonnasta erill#in.

Valvontamaksuilla on esityksen mukaan tarkoitus kattaa valvonnan lisiksi myds neuvonnasta ja ohjauksesta
syntyvit kulut. Esitys on mielestimme ristiriidassa mm. hallintolain 8 §:n kanssa, jossa todetaan, etti
“viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen
liittyvédd neuvontaa seki vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on
maksutonta.” Elintarvikevalvonnassa neuvontaa ja ohjausta mm. tarkastusten yhteydessi tarvitsevat eniten
ne toimijat, joiden omasta toiminnasta johtuen toiminnan riskit ovat korkeat. Uudet alalle tulevat toimijat
tarvitsevat neuvontaa toiminnan alussa mm. laitoshakemuksen téyttimisessi. Suurin osa toimijoista on
kuitenkin alansa ammattilaisia, joiden neuvonnan tarve on erittdin viihdinen, mutta joutuvat vuosimaksun
myo6td kustantamaan muiden neuvonnan.

Vuosimaksut on esityksen mukaan luokiteltu Eviran riskiluokituksen mukaan. Evira on jarjestimissiin
koulutuksissa painottanut toimintaan perustuvan riskiluokituksen lisiksi my®s paikallistuntemusta ja sen
vaikutusta riskinarviointiin. Tdmén lisdksi Eviran ohjeistuksen mukaan monta perikkiistd A-arvosanaa
saanut yritys “palkitaan” harvennetulla valvonnalla. Suoriteperusteisessa jirjestelméssa timi kannustaa
toimijoita parempaan elintarviketurvallisuuteen kun samalla valvontataakka tarkastusmaksuineen pienenee.

Esityksen mukaan elintarvikealan toimijat, joihin ei riskiluokituksen mukaan kohdistu valvontaa joka vuosi,
hy6tyisivit saamalla neuvontaa toimintansa tueksi. Niissd kohteissa neuvonnan tarve on erittdin vahiinen ja
riskit vihdiset, koska toiminta ei useinkaan sisilld kylmésiilytysti eiki elintarvikehuoneistossa kisitelli tai
varastoida helposti pilaantuvia (ja pakkaamattomia) elintarvikkeita. Toiminta ei usein edes edellytd
tyontekijoiltd hygieniapassia.

Lapissa on vuosia kehitetty luonnontuotteiden, kalan ja poronlihan pienjalostustoimintaa. Syntyneet
yritykset, mm. liha- ja kala-alan laitokset, ovat pienii ja usein toimivat osa-vuotisesti. Niiden laitosten osalta
vuosimaksut ovat kohtuuttomia valvonta- ja neuvontatarpeeseen nihden. Vuosimaksu voisi olla porrastettu,
Jolloin se ilmoituksen kisittelyvuonna/laitoksen hyviksymisvuonna olisi suurempi, kattaen ilmoituksen
kisittelyn/hakemuksen hyviksymismenettelyn, mutta pienenisi sen jilkeen. Maksuissa tulisi huomioida
my0s osa-vuotinen toiminta eli tulisi olla jonkinlainen kohtuullistamismahdollisuus. Huomattavaa on my®s,
ettd ndilld toimialoilla, (poronlihan, kalan ja keruutuotteiden jalostus), on toimialan sis#lld jirjestetty
neuvontaa, ohjausta ja koulutusta, johon valvontaviranomaisella ei ole ollut resursseja.

Lapin erityispiirteend voisi mainita poronlihan myynnin parissa toimivat toimijat, jotka valvontarekisterin
ulkopuolella (ja valvonnan ulottumattomissa) harjoittavat (laitonta) lihanleikkuuta ja suoramyyntig, myos
etdimyyntinid. Valvontakustannusten noustessa lainkuuliaisten rekisterissi olevien suoramyyjien ja
lihamyynnissd “vihdisti, paikallista, rajoitettua™ —periaattein toimivien poromiesten seki rekisterin
ulkopuolella toimivien vilill4 eriarvoisuus lisadntyy. Nykyresursseilla ja -keinoilla ei ole ollut juurikaan
mahdollisuuksia paimentaa rekisterin ulkopuolella toimivia poronlihan myyjid valvonnan piiriin. Tilanne on
valvontaviranomaisen nikokulmasta jo nykyisellddn kiusallinen. Kiytinndssi, jos lainkuuliaisille ruvetaan
lahettimadn vuosittain sadnndllisesti lasku, on keksittévi keino ajaa puskissa kauppaa kiyvit nikésille.

Terveydensuojelulain mukaisen valvonnan vuosimaksujen epikohta tulee jatkossakin olemaan erittéin runsas
suunnittelematon valvonta, mm. siséilmaongelmiin liittyen. Terveydensuojelulain mukaisissa kohteissa on
myds runsaasti toimijoiden vaihtuvuutta, eivitké kaikki toimijat edelleenkéin tiedosta
ilmoitusvelvollisuuttaan (mm. kauneusalan toimijat) ja voivat pahimmillaan toimia useita vuosia ennen
valvonnan piiriin tulemistaan. Téll5in jarjestelmén maksajiksi joutuvat tunnolliset toimijat.



Vuosimaksujirjestelmi tupakkalain osalta toimii paremmin, koska kaikki tupakkatuotteita myyvit toimijat
myyntiluvan hakevat voidakseen hankkia myyntituotteita tukusta ja kaikki vuosimaksuvelvolliset ovat titen
valvontaviranomaisen tiedossa. Kaikilla ympéristéterveydenhuollon valvontasektoreilla toimijoiden ilmoitus
toiminnan lopettamisesta jid usein tekeméttd, mikd hankaloittaa huomattavasti kohderekisterin pitdmisté ajan
tasalla. Kun vuosimaksuja lihetetéin toimijoille, jotka ovat toimintansa jo lopettaneet, tyollistaa laskujen
selvitteleminen toimistohenkildkuntaa kohtuuttoman paljon ja nyt esitettyjen vuosimaksujen voi olettaa
lisddvan tyotd entisestdan.
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