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Kommentteja uuteen elintarvikelakiin

Kiitos mahdollisuudesta kommentoida uutta elintarvikelain luonnosta.
Alla kommenttejamme lakiluonnokseen.

· Mitä mieltä olet valvontamaksuja kehittämisestä ehdotetulla tavalla?
Ehdotus vuosimaksusta on elinkeinolle kohtuuton. Valvontamaksut nousevat kaksinkertaisiksi entiseen verrattuna ja kustannusnousua vastaan elintarvikealan yritykset eivät saane mitään. 
Sinänsä ajatus vuosimaksusta on hyvä, jottei valtakunnan tasolla tarvitsisi laskuttaa erikseen 27 000 Oiva-tarkastusta – muutos toisi tehokkuutta valvontaan. Jos kuitenkin hintalappu tälle on nykyisten valvontamaksujen nostaminen toimijoille kaksinkertaisiksi, asiaa on vielä tarkasteltava ja laskettava veloitustasoa. Uuden elintarvikelain esittelytilaisuudessa 4.5.2018 ehdotettu vuosimaksu oli vielä kohtuullinen, mutta tässä ehdotuksessa maksujen taso on noussut siitä noin kolminkertaiseksi. 
Nykyisessä tilanteessa, jossa on epäselvyyttä, mikä valvontatilanteista laskutetaan ja mikä ei, ei tietenkään voi jatkua. Ei myöskään sellainen valvojan omaan harkintaan perustuva toiminta, jossa kohdistetaan suoritemaksuja, koska ”teillä on varaa maksaa enemmän”.
Edellytykset vuosimaksujen alentamiseen on selkeästi ilmoitettava. Nykyinen kriteeri, jossa edellytetään kuutta oivallista arvosanaa peräkkäin, on aivan liian paljon valvojasta riippuva. Onpa kuulunut viitteitä siitäkin, että terveysvalvonnan johto on edellyttänyt, että pitää antaa muitakin arvosanoja kuin oivallisia. Onko tämä hyvä kriteeri, koska tässä pystytään arvosanojen ohjaamisella määrittämään, paljonko terveysvalvonta kerää maksuja!
Tästä syystä ETL:n ehdottamat kriteerit ovat parempia: 
· Toimijan käytännön toimintoja ohjaa sertifioitu elintarviketurvallisuuden hallintajärjestelmä (FSSC 22000, BRC tai IFS)
· Toimijalla on vientilupa, jonka saaminen edellyttää kohdemaan auditointia ja vahvaa viranomaisyhteistyötä
· Toimijan merkittävä omaehtoinen panostus laadun hallintaan esim. alan koulutuksen saanut laatupäällikkö

· Mitä mieltä olet mahdollisuudesta ottaa huomioon toimijan luotettavuus, kun elintarvikevalvontaa suunnitellaan ja toteutetaan?
Elintarviketoiminnan valvojaa ei voi velvoittaa tarkastamaan tätä, vaan on luotava systeemi, jossa voidaan pyytää todistus verottajalta tai muulta instanssilta asiasta. Voisiko systeemi olla samanlainen kuin rakennusalalla, jossa tilausvastuurekisteristä saa tiedon, onko toimija hoitanut yhteiskunnalliset velvoitteena. Pikahaun voi tehdä toimijan y-tunnuksella tai nimellä ja saa suoraan tietää, onko asia kunnossa. Asioihin ei tarvitse mennä tutustumaan tarkemmin, eikä tuntea asiaa tarkemmin. Palvelunpitäjällä on kriteerit tiedossa. 
· Mitä mieltä olet lihantarkastuksen kehittämisestä ehdotetulla tavalla; mikä on mielestäsi paras viranomaistaho huolehtimaan lihantarkastuksesta teurastamoissa ja leikkaamoissa?
Ei koske meidän toimintaamme.

· Mitä mieltä olet toisesta EU-jäsenvaltiosta tulevien eläinperäisten elintarvikkeiden ensisaapumisvalvonnan kehittämisestä ehdotetulla tavalla?
Ehdotus ensisaapumistoiminnan siirtämisestä osaksi normaalia Oiva-valvontaa, on erittäin tervetullut muutos. Ehdottoman hyvä turhan työn poistaminen ovat ensisaapumistoiminnan kuukausi-ilmoitukset. 
Kuukausi-ilmoitusten turhuus tuli ilmi jo brasilialaisen lihakohun yhteydessä pari vuotta sitten. Evira velvoitti kaikkien toimijoiden täyttävän ilmoitukset, jossa oli kysymyksiä, onko ollut ko. brassilaitoksista tuontia. Ilmoitus piti tehdä jopa kahteen kertaan. Sitten vielä paikallinenkin valvoja kysyi tilanteesta. Ihmettelin silloin, miksi ei hyödynnetty ensisaapumistoiminnan kuukausi-ilmoituksia? Niistä olisi suoraan ilmennyt, onko ylipäätään ollut tuontia Brasiliasta.

· Mitä mieltä olet hallinnollisten pakkokeinojen kehittämisestä ehdotetulla tavalla?
Kovin vahvoilta tuntuvat. 

· Jos oikeusministeriö arvioi rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamusmaksun (hallinnollinen sakko) mahdolliseksi, pitäisikö sellainen ottaa käyttöön elintarvikevalvonnassa?
Ei kommentteja. 

· Lausunnot muista aiheista
1. Toimijoiden jako riskiperusteisuuden mukaan

Miksi riskiperusteisuustaulukko on nostettu Eviran ohjeesta lakiin? Kun se on laissa, sen muuttaminen on todella työlästä.

En löytänyt taulukosta virtuaalihuoneistoja. Pyytäisin huomioimaan, että niitäkin on kokoluokaltaan monen kokoisia; on isoja nettikauppoja ja pienempiä nettikauppoja, on valmiiden tuotteiden välittämiseen keskittyviä yrityksiä. Kuljetusyrittäjissä on yhden auton yrityksiä ja monien kymmenien autojen yrittäjiä.

2. Hygieniapassirekisteri

Tämä ehdotettu valtakunnallinen rekisteri on hyvä uudistus. 

Nykyisin ongelmana on se, että hygieniapassitestien dokumenttien tallettaminen kuuluu testaajan vastuulle. Ongelmatilanteita tulee, kun testaaja siirtyy uusiin tehtäviin, lähtee eläkkeelle tai kuolee. Tämän ongelman valtakunnallinen rekisteri poistanee.

3. Asioiden yksinkertaistaminen

Erittäin hyvä asia on, että pyritään selkeyttämään lainsäädännön viidakkoa tältä osin. Elintarvikelakien käytettävyys paranee. 

4. Kontaktimateriaalitoiminnan nostaminen lakiin

[bookmark: _GoBack]Kontaktimateriaalitoimijoiden mukaan ottaminen elintarvikelain piiriin on erittäin hyvä asia. Kontaktimateriaalit ovat elintarvikkeisiin kontaktissa ja ovat osaltaan vaikuttamassa tuoteturvallisuuteen. Olemme itse joutuneet kouluttamaan tavarantoimittajiamme monesti kontaktimateriaalien vaatimuksista. Pakkaustarviketoimittajien kohdalla tarvetta on ollut vähemmän, mutta konetoimittajien ja koneiden varaosatoimittajien kanssa asia on ollut esillä monta kertaa. 
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