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Oulun seudun ymparistétoimi kiittda lakiluonnosten lausuntomahdollisuudesta.

Mitd mieltd olet valvontamaksujen kehittdmisesta ehdotetulla tavalla?

Oulun seudun ymparistétoimen mielestd vuosittainen valvontamaksu on
kannatettava. Asia on my6nteinen myés sen vuoksi, ettd valtakunnalliset maksut ovat
tasapuolisia riippumatta toimijan sijaintipaikkakunnasta. Terveydensuojelulain
mukaisessa valvonnassa valvontamaksun kayttédnotto on kannatettavaa, koska
maksulla katettaisiin my0s suunnitelmalliselta valvonnalta aikaa vievien sisdilman
terveyshaittaepadilyjen selvittamista.

Vuosimaksujen kohdalla lakiuudistuksessa tulee huomioida koko
ymparistoterveydenhuollon maksutuotot ja eri lakien maksujen suuruuksien
tasapuolisuus.

Lakiluonnoksessa esitetylld vuosimaksuperusteella Qulun seudun ympéristdtoimen
elintarvikevalvonnan maksukertyma olisi noin kolminkertainen nykyiseen verrattuna.
Suuntaus kohti kustannusperusteisuutta on kannatettava. Koko Oulun seudun
ymparistoterveydenhuollon menoista ehdotetut elintarvike-, terveydensuojelu- ja
tupakkalain mukaiset vuosimaksut kattaisivat kuitenkin vain noin 40 % liikevaihdosta.
Ndin ollen ympdristoterveydenhuollon jarjestamiseen tarvitaan jatkossakin julkista
rahoitusta.

Lainsdddantomuutoksilla on ollut voimakas vaikutus maksutuottoihin. Lupakisittelyn
muuttaminen ilmoituskdsittelyksi alensi selvésti elintarvikevalvonnan tuloja vuonna
2011. Tupakkalain muutoksen mahdollistama vuosimaksujen korotus taas nosti tuloja
vuonna 2017. Lakiluonnokseen kirjattu ehdotus vuosimaksujen alentamisesta
oivallisten valvontatulosten perusteella on toimijaa palkitseva ja siten tydkalu
valvonnan vaikuttavuuden lisédmiseen. Samanaikaisesti se kuitenkin vihentda
valvontatuloja. Maakuntien ympéristéterveydenhuollon kokonaisrahoitus on
turvattava siten, ettd voimavarat pysyvat riittdvan suurina.



Tupakkalaissa sdddettya vuotuista valvontamaksua ei tulisi alentaa nykyisen
lainsdddanndn mahdollistamasta maksusta. STM:n 29.6.2017 asettaman tupakan- ja
nikotiinipolitiikan kehittamista pohtineen tydryhmén toimenpide-ehdotuksissa
(Sosiaali- ja terveysministerién raportteja ja muistioita 21/2018: Tupakka- ja
nikotiinipolitiikan kehittdminen. Tyéryhmén toimenpide-ehdotukset) todetaan, etta
tupakkatuotteiden vihittaismyyntipaikkojen lukumaaran vahenemisen on arvioitu
johtuvan korkeista vuosittaisista valvontamaksuista. Vuosittaisten valvontamaksujen
alentamisen on arvioitu johtavan maakuntauudistuksessa todenndkdisesti
painvastaiseen kehitykseen, jolloin myyntipaikkojen ja niiden sisdlla olevien
myyntipisteiden lukum&ara kaantyy kasvuun ja lisdd samalla tupakkalain alaisten
tuotteiden saatavuutta. Kansallisen tavoitteen painoarvo tupakkatuotteiden kdytén
loppumiselle tulee olla suurempi kuin toimijoille tuleva taloudellinen taakka. Nykyisin
monissa valvontayksikdissd tupakkatuotteista peritadn 500 €:n myyntipistekohtainen
valvontamaksu.

Lainsaadannslld ei tule maidratd maksuajankohtaa vuoden loppuun vaan maksujen
perimisajankohta tulisi olla maakunnan p&atettavissd, jotta talouden seuranta olisi
ajantasaisempaa.

Jos vuosimaksua alennetaan kalenterivuotta lyhyemman toiminnan vuoksi, maksun
alennus olisi maaritettava lopetus- tai keskeyttamisilmoituksen saapumispdivamddran
perusteella eikd toiminnan keston perusteella. Tata kannustaisi toimijoita tekemaan
ko. ilmoitukset ajoissa ja totuudenmukaisesti.

Hyva, ettd valvontaviranomaisilta aikaa ja resursseja vievien pakkokeinoihin kuuluvista
tarkastuksista saisi peria maksun. Maksullisuus lisdd pakkokeinojen painoarvoa. Myos
vientilaitosten jokaiseen QOiva-tarkastukseen sisdltyvdsta vientivalvonnasta on
lakiesityksen mukaisesti voitava peria maksu lisddntyneen tydmaaran vuoksi.

Lakiluonnoksessa on esitetty, ettd alkutuotannon valvonnasta ei perittdisi maksua.
Alkutuotannon valvontaa on tietyilld alueilla runsaasti, joten valvonnasta tulisi peria
maksu.

Esityksessa elintarvikelaiksi todetaan, ettd maakunta maaraa tarkoitetut maksut siten,
ettd niiden suuruus vastaa enintdin toimenpiteestd aiheutuneita kustannuksia. Mita
kustannuksia maksujen maaraytymisessd huomioidaan, tulisi antaa oma ohje (vrt.
Kuntaliiton nykyinen ohje ympéristéterveydenhuollon taksamallista).

Riskiluokitukseen perustuva maksutaulukko ei ole riittdvan yksityiskohtainen.
Riskiluokituksen ja valvontamaksun maardytymisen tulisi olla nykyista
portaattomampi ja siten oikeudenmukaisempi. Ainakin maakunnalla tulee olla
mahdollisuus harkita rajatapausten riskiluokkaa. Esimerkiksi vakuumipakattuja
kalastustuotteita valmistavan kalalaitoksen vuosimaksu kaksinkertaistuu
tuotantomaaran ylittdessa 10.000 kg. Myds pienten maitoalan laitosten kohdalla
vastaanotettavan raakamaidon mairan suhteen pienin kokoluokka on < 500.000 kg/v,
mutta osa toimijoista voi vastaanottaa raakamaitoa pienid maaria (alle 10.000 kg/v).



Riskiluokitusohjeeseen (10503/2) olisikin hyva lisdta kokoluokkia aloitteleville tai
pienid mddria eldinperdisid elintarvikkeita valmistaville yrittajille.

Lakivalmistelussa tulisi huomioida toisaalta vuosimaksun oikeudenmukaisuus eri
kohderyhmien vililld ja toisaalta varmistaa maakunnan ympaéristéterveydenhuollolle
riittdvd vuosimaksukertymd. Tarkastelua on tehtava myds eri lakien perusteella
valvottavien, mutta riskeiltddn saman tyyppisten toimintojen vililla. Mikali joidenkin
kohteiden esim. pienten laitosten maksuja pdadytdan alentamaan esityksen
mukaisista maksuista, tulisi tarkastella paastadanké samaan vuosimaksukertymiin
nostamalla jonkin verran niiden kohteiden vuosimaksua, joita on paljon.

Mitd mieltd olet mahdollisuudesta ottaa huomioon toimijan luotettavuus, kun
elintarvikevalvontaa suunnitellaan ja toteutetaan?

Toimijan luotettavuuden huomioiminen elintarvikevalvonnassa on ldhtékohtaisesti
kannatettava asia. Elintarvikelain 57 §:n 3 mom:n perustelut eivat ole linjassa
elintarvikelain 57 § 3 mom:n kanssa. Lakitekstissa edellytetadn elintarvikelain
maddrayksen tai kiellon noudattamatta jattamistd, mutta perusteluissa titd ei mainita.
Perustelutekstista olisi ymmarrettavissd, ettd hyvaksymisen peruuttamiseksi riittds
muiden kuin elintarvikelain mukaisten velvoitteiden hoidon olennainen laiminlydnti.
Perustelut olisi tdsmennettdvd vastaamaan lakipykalaa.

Lakiluonnoksen 58 § pyk&ldssa esitetdan, ettd elintarvike- tai
kontaktimateriaalitoiminnan keskeyttdaminen tai lopettaminen rekisterdidyssi
elintarvikehuoneistossa tai ilmoitetussa toimipaikassa olisi mahdollista vain, mikali
toimija ei ole luotettava eika ole noudattanut valvontaviranomaisen antamaa
madrdystd tai kieltoa. Molemmat kriteerit (elintarviketurvallisuus ja luotettavuus)
tulisi kirjata myos pykalaan 57.

Lakiehdotuksen 40 §:n mukaan valvontaviranomaisella (useimmiten maakunta) on
oikeus saada tietoja luotettavuuden selvittdmiseksi, mutta 7 §:n perustelujen mukaan
tietoja pyytaisikin Ruokavirasto. Lain 7§ perustelujen ja pykaldn 40 tekstin tulisi
vastata toisiaan.

Mita mielta olet lihantarkastuksen kehittdmisesta ehdotetulla tavalla; mikd on mielestisi paras
viranomaistaho huolehtimaan lihantarkastuksesta teurastamoissa ja leikkaamoissa?

Lakiehdotuksen mukaan Ruokavirasto huolehtii elintarvikevalvonnasta
teurastamoissa, riistan kasittelylaitoksissa ja niiden yhteydessd olevissa leikkaamoissa.
Vastaavasti Ruokaviraston tulisi vastata teurastamon yhteydessa olevista raakaliha- ja
lihavalmistelaitoksistakin. Yksi valvontaviranomainen vastaisi ndin yhden
valvontakokonaisuuden valvonnasta ja toimija asioisi yhden valvontaviranomaisen
kanssa.



Miti mielti olet toisesta EU-jidsenvaltiosta tulevien eldinperdisten elintarvikkeiden ensisaapu-
misvalvonnan kehittimisestid ehdotetulla tavalla?

Nykyisenkaltainen valvontajérjestely ei ole toiminut parhaalla mahdollisella tavalla.
On kannatettavaa, etta jatkossa maakunta vastaa ensisaapumistoiminnan valvonnasta
alueellaan ja yritysten hallinnollista taakkaa kevennetdan. Ensisaapumisvalvonnasta ei
tulisi luopua kokonaan, vaan valvontaviranomaiselle tulisi ilmoittaa
ensisaapumistoiminnan aloittamisesta salmonellaerityisvakuuksien piirissd olevien
tuotteiden osalta. Ensisaapumistoiminta lisad kohteen valvontatarvetta, joten taman
tulisi vaikuttaa valvontakohteen riskiluokitukseen ja ndin valvontamaksuun.

Miti mielti olet hallinnollisten pakkokeinojen kehittdmisestd ehdotetulla tavalla?

Kannatettavaa on mahdollisuus kiyttids kieltoa myds siinad tapauksessa, ettd aiheutuva
terveysvaara ei ole vakava, mutta maaraystenvastaisuutta ei ole mahdollista poistaa.

Pykildn 61 mukaan Ruokavirasto paattad yhta maakuntaa laajempaa aluetta
koskevien 52 - 56 §:ssi tarkoitettujen hallinnollisten pakkokeinojen kdyttdmisesta.
Vastaavasti Ruokavirastolle pitiisi osoittaa myds markkinoinnin kieltdminen ja oikaisu
(62 § ja 63 §) asian koskiessa maakuntaa laajempaa aluetta.

Kiireelliset pakkokeinot olisi nykyisen lain 63 §:n tavalla hyvé olla viranhaltijalle
mahdollisia ilman maakunnan delegointipadtosta.

Jos oikeusministerid arvioi rangaistusluontoisen hallinnollisen seuraamusmaksun (hallinnollinen
sakko) mahdolliseksi, pitiisikd sellainen ottaa kdyttdon elintarvikevalvonnassa?

Uhkasakkomenettelyd kevyempi ja nopeampi hallinnollinen sakko pitaisi olla
mahdollinen tehostamaan méaardystenvastaisuuksien poistamista.

Muut lakikohtaiset huomiot

Elintarvikelaki

Elintarviketoiminta rekisterdidyssi elintarvikehuoneistossa (10 §)

Pykaldn mukaan "Rekisterdinti-ilmoitusta ei tarvitse tehda silloin, kun toiminta on
vahaistad ja

1) elintarviketoiminta tapahtuu samassa huoneistossa kuin toimijan harjoittama muu
elinkeinotoiminta; tai

2) toimija on yksityinen henkil; tai

3) toimintaa ei voida pitd4 elinkeinon harjoittamisena.”

Nykyisen lain mukaan ilmoitusta ei edellytetd, kun toimintaan liittyvat riskit ovat
elintarviketurvallisuuden kannalta vahiisid. Mahdollistaako lakimuutos, ettd myds
elintarviketurvallisuuden kannalta riskielintarvikkeita voidaan valmistaa, tarjoilla ja



myydd, kunhan elintarvikemaarat ovat vahaisia. Tarkoitetaanko vahaiselld maaralla
esimerkiksi Aitoja makuja -ohjeistuksen mukaista vuosimyyntid arvoltaan 10.000 e.

Pykaldn kolmanteen kohtaan olisi hyva tarkentaa, mita tarkoitetaan elinkeinon
harjoittamisena ja mihin raja vedetdan. Olisiko pienimuoista ja vahariskista
elintarvikkeiden valmistuta ja myyntid esimerkiksi muutaman kuukauden kes3aikaan
toimiva nuorten kesdkahvila, jonka toimijalla on Y-tunnus.

Tiedottaminen elintarviketoiminnasta liikkuvassa elintarvikehuoneistossa (12 §)

Rekisterdityneen liikkuvan elintarvikehuoneiston tiedottamisvelvollisuus maakunnasta
toiseen tulisi sdilyttdd. Suurissa ulkomyyntitapahtumissa havaitaan usein
elintarvikkeiden sdilytykseen ja kasittelyyn liittyvia elintarvikehygieenisia riskeji ja
vaaralle altistuvia henkilditd on paljon. Mikali tiedottamisvelvollisuutta ei ole,
elintarvikehygieenisia riskeja ei ole mahdollista torjua ennalta.

Toimijan velvollisuus ilmoittaa ruokamyrkytyksesta (17 §)

Pykdldaan tulisi sisallyttaa, ettd ruokamyrkytysten lisdksi toimijalla tulisi olla
velvollisuus ilmoittaa my0ds muista terveysvaaraa aiheuttavista tilanteista esim.
tulipalo, vesivahinko, jateveden tulviminen elintarvikehuoneistoon.

Elintarvikeviranomaisen patevyys (28 §)

Elintarvikevalvonnan tehtéavid hoitavalla viranhaltijalla on oltava tehtdvaan soveltuva
korkeakoulututkinto tai tarvittaessa Euroopan unionin lainsdddannossa edellytetty
pdtevyys. MMM:n valvonta-asetusluonnoksessa ei ilmene vastaavaa tarkennusta kuin
terveydensuojelulaissa, jossa viranhaltijan patevyysvaatimuksia on kuvattu
tarkemmin. ("Terveydensuojelun valvontatehtivid hoitavalla kunnallisella
viranhaltijalla on oltava soveltuva korkeakoulu-, ammattikorkeakoulu- tai teknillinen
opistotason tutkinto. Terveydensuojelun valvontatehtdvia hoitavan viranhaltijan
kelpoisuuden tayttda myos henkild, joka terveydensuojelulain voimaan tullessa hoiti
vastaavia terveydenhoitolain (469/1965) valvontatehtévia. Terveydensuojelun
tehtdvid hoitavien viranhaltijoiden kelpoisuusehdoista sdddetdan tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella. (20.12.2002/1223)" )

Terveydensuojelulain muutos

Luonnoksessa ei ole otettu huomioon suunnitelmalliseen valvontaan, kuten
uimavesivalvontaan kuuluvan ndytteenoton kustannusten perimistd. Ndytteenotosta
aiheutuvat kustannukset tulisi lisdtd pykaliin 50 — 50 a. Muihin maksuihin 50 a §:ssé
tulisi lisatd myds Maailman terveysjarjeston kansainvélisen terveyssaanndston (SopS
51/2007) 20 ja 39 artiklassa tarkoitettujen todistusten myéntamisesta perittava

maksu.
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