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LAUSUNTO MAA- JA METSATALOUSMINISTERIOLLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE ELINTARVIKELAIKSI SEKA ERAIDEN LAKIEN MUUTTAMISEKSI

Lappeenrannan seudun ymparistotoimi kiittaa mahdollisuudesta
antaa lausunto hallituksen esityksesta elintarvikelaiksi ja seka
eraiden lakien muuttamiseksi ja esittaa seka elintarvikelain etta
terveydensuojelulain muuttamisesta seuraavaa:

Mita mielta olet valvontamaksuja kehittamisesta ehdotetulla
tavalla?

Vuosimaksutyyppinen valvontamaksu on kannatettava uudistus.
Uudistus yhtenaistaa valvonnasta seuraavia kustannuksia
toimijoiden kesken ja parantaa maksujen kustannusvastaavuutta.
Maksut ovat myds toimijoiden hel[pommin ennakoitavissa.
Vastaavasti maakunta pystyy paremmin ennakoimaan tuottoja
talouden suunnittelussa. Vuosimaksu saattaa motivoida toimijoita
ilmoittaa toimintansa muutoksista paremmin, minka vuoksi
valvontatietojarjestelmien tiedot pysyvat paremmin ajan tasalla.
Talloin valvonnan suunnittelu kohdistuu oikein. Toisaalta toimija,
joka laiminly6 ilmoituksen toiminnan aloituksesta, saa lain
noudattamatta jattamisesta taloudellista etua muihin toimijoihin
nahden, ellei tata voida sanktioida jollain tavalla. Lakiehdotuksessa
on paaosin hyvin huomioitu myos muut valvonnasta perittavat
maksut.

Valvontamaksu esitetaan perittavan kalenterivuoden lopussa ja
vuosimaksu suhteutetaan toiminnan kestoon ko. vuoden aikana.
Mikali toimija tekee lain vaatimat ilmoitukset toiminnastaan lain
mukaisella tavalla, asia on ongelmaton. Kokemukset
tupakkavalvonnan vuosimaksusta kuitenkin ovat osoittaneet, etta
kaytannossa ilmoitukset toiminnan lopettamisesta tehdaan
viranomaiselle vasta kun lasku tulee. Tama aiheuttaa resurssia
vievaa uudelleenlaskutusta ja laskutuksen korjausta muutenkin
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tukipalveluille kiireiseen vuodenvaihteen aikaan. Virheeksi
laskutuksessa (68 § 4. mom. kohta 1) ei pida katsoa tilannetta, jossa
viranomaiselle ei ole toimitettu lainmukaisella tavalla tarvittavia
ilmoituksia ajallaan.

Alkutuotantopaikkojen suunnitelmallinen valvonta on lakiehdotuksen
mukaan jadmassa maksullisuuden ulkopuolelle lahes kokonaan.
Alkutuotannon valvonnan osalta olisi harkittava lisattavaksi lain 69
§:4an maakunnalle mahdollisuus laskuttaa toteutuneesta
suunnitelmallisesta valvonnasta myds alkutuotannon kohteissa,
vaikka vuosimaksu alkutuotannon kohteiden osalta onkin kohtuuton.

Vuosimaksuilla esityksen mukaan ohjataan valvonnan suuntausta
suuririskisimpiin kohteisiin. Maksutaulukot perustuvat kuitenkin
vahvasti toimintatyyppiin ja kokoluokkaan nykyisen Eviran
riskinarviointitaulukon mukaisesti, kohteen valvontahistorian vaikutus
jaa esityksessa vahaiseksi. Valvonta-asetus 882/2004 3 artikla ja
2017/625 art 9 edellyttavat valvonnan toteuttamisessa
riskinarvioinnin mukaisesti huomioitavaksi myos sen, miten toimija
on aiemmin noudattanut saadoksia. Talta osin Ruotsin malli
tarkastustiheyden maarittamisessa vaikuttaa toimivammalta.

Vuosimaksujen maara/toimintaluokka ja toimintatyyppi vaativat viela
uudelleenarviointia. Saman riskiluokan kohteet ovat taulukoiden
sisalla ja taulukoiden valilla hyvin erilaisia todelliselta riskiltaan.
Esimerkkina mainittakoon, etta riskiluokkaan 6 (vuosimaksu 2800 €)
kuuluu seuraavia toimijoita a) yli miljoona kiloa pakattua
elintarviketta varastoiva laitos ja b) yli miljoona kiloa sellaisenaan
syotavia kuumentamattomia helposti pilaantuvia elintarvikkeita myos
riskiryhmille valmistava huoneisto. Elintarvikehygieeninen riski
naissa on kuitenkin aivan erilainen. Vuosimaksut ja riskinarviointi
eivat ole verrannollisia myoskaan terveydensuojelulain mukaisiin
vuosimaksuihin: esimerkiksi isoimpien vesilaitosten vuosimaksu on
pienempi kuin edelld mainitulla pakattua elintarviketta varastoivalla
laitokselle, 2000 €. Vesilaitoksilla on kuitenkin suuri paivittainen
kayttajamaara ja niiden valvonta vaatii mm. vesitulosten jatkuvaa
seurantaa muun tarkastustoiminnan lisaksi.

Mita mielta olet mahdollisuudesta ottaa huomioon toimijan
luotettavuus, kun elintarvikevalvontaa suunnitellaan ja
toteutetaan?

Toimijan luotettavuus lakiehdotuksen perusteluissa kuvatulla tavalla
voi vaikuttaa elintarviketurvallisuuteen, jolloin lisays talta osin
elintarvikelainsaadantoon on lain tavoitteiden mukainen.
Ruokaviraston ohjeistusta tullaan tarvitsemaan, mikali toimijan
luotettavuutta on tarpeen arvioida valvonnan suunnittelussa ja
muussa toteutuksessa. Ohjeistusta tarvitaan myos arviointiin, milloin
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esimerkiksi veroihin, tullimaksuihin tai muihin muuhun
lainsdadantoon kuin elintarvikelainsaadantoon kohdistuvat rikkeet
ovat huomattavia ja huomioon otettavia.

Mita mielta olet lihantarkastuksen kehittamisesta ehdotetulla
tavalla; mika on mielestasi paras viranomaistaho huolehtimaan
lihantarkastuksesta teurastamoissa ja leikkaamoissa?

Lakiehdotuksen mukaisesti lihantarkastus on edelleen tarkoitus
toteuttaa Ruokaviraston tehtavana. Lihantarkastus ja muu
elintarvikevalvonta teurastamoissa ja leikkaamoissa tuleekin
edelleen sailyttaa Eviralla/Ruokavirastolla. Perusteet siihen, miksi
valvonta talla osin aikanaan siirrettiin kokonaan Eviralle, eivat ole
muuttuneet.

Ante mortem — tarkastuksen osalta esitetdan muutoksia: maakunnan
virkaelainlaakari suorittaisi tarvittaessa ante morten — tarkastuksen
alkutuotantopaikassa. Mikali ko. tehtava tulee maakunnalle, asiasta
tulee laatia sopimus maakunnan ja Ruokaviraston valilla,
sopimuksessa sovitaan myos tehtavasta maksettavasta
korvauksesta.

Teurastamojen yhteydessa olevien muiden laitostoimintojen valvonta
tulee edelleen sailyttdd Ruokaviraston tehtavana. Lakiehdotuksessa
on esitetty naiden toimintojen valvonnan siirtamista maakunnille,
muutosta perustellaan yhtenaisemmalla valvonnalla ja
Ruokaviraston resurssien saastolla silla oletuksella, etta maakunta
voisi hoitaa valvontaa muun valvonnan yhteydessa samoilla
resursseilla. Oletus valvonnan hoitamisesta muun valvonnan
yhteydessa samoilla resursseilla on perusteeton. Muutos mainitulla
tavalla kaytannossa lisaa erityisesti pienten teurastamojen
hallinnollista taakkaa ja kustannuksia, kun samaa toimijaa valvotaan
kahden viranomaisen toimesta. Pienilla toimijoilla omavalvonta on eri
toimintojen osalta nivoutunut yhteen ja tilat eri toimintoihin voivat olla
samoja, toiminnot on erotettu vain ajallisesti. Valvonnan
yhtenaistamista on jo tehty laajasti mm. OIVA — jarjestelman
kayttoonoton myota. Valvontaa voidaan edelleen yhtenaistaa
koulutuksella ja ohjeistuksella.

Mita mielta olet toisesta EU-jasenvaltiosta tulevien
eldinperaisten elintarvikkeiden ensisaapumisvalvonnan
kehittamisesta ehdotetulla tavalla?

Ensisaapumisvalvonnan sisallyttdminen muun elintarvikevalvonnan
piiriin ehdotetulla tavalla selkeyttaa valvontaa talta osin.
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Mita mielta olet hallinnollisten pakkokeinojen kehittamisesta
ehdotetulla tavalla?

Hallinnollisten pakkokeinojen kehittaminen ehdotetulla tavalla vastaa
nykyista paremmin digiajan toimintamuotoihin, mm. mahdollisuus
internet-sivujen sulkemiseen ja markkinointikieltojen muutokset.
Hallinnollisten pakkokeinojen osalta on lakiehdotuksessa poistettu
mahdollisuus Kiireellisessa tapauksessa viranhaltijan tekemaan
paatokseen. Ko. pykalan puuttuminen voidaan huomioida
paatoksissa toimivallan siirrosta, mutta mahdollisuus kiireellisessa
tapauksessa tehtavaan paatokseen delegointien sita estamatta olisi
hyva sailyttaa lainsdadannossa

Jos oikeusministerio arvioi rangaistusluonteisen hallinnollisen
seuraamusmaksun (hallinnollinen sakko) mahdolliseksi,
pitdisiko sellainen ottaa kayttoon elintarvikevalvonnassa?

Hallinnollinen sakko olisi elintarvikevalvonnassa kayttdkelpoinen

esimerkiksi tilanteessa, jossa toimija ei tee vaadittavaa ilmoitusta
kehotuksesta huolimatta.

Lausunnot muista aiheista

Elintarvikelain muutos:

Elintarvikehuoneistojen
ilmoitusvelvollisuuteen/rekisterditymisvelvollisuuteen on edelleen
lievennyksena yksityishenkilot, muun toiminnan ohessa tapahtuva
toiminta ja toiminta, joka ei ole elinkeinon harjoittamista.
Edellytyksena naissa on toiminnan vahaisyys. Ruokaviraston linjaus
tullaan tarvitsemaan toiminnan vahaisyyden yhtenaiseen arviointiin,
seka siihen miten ko. toiminnassa otetaan huomioon myos
toiminnan riskit.

Terveydensuojelulain muutos

Esityksen mukaan vuotuisen valvontamaksun tavoitteena on
parantaa terveydensuojelun suunnitelmallisen valvonnan maksujen
kustannusvastaavuutta ja samalla kohdentaa valvontaa
riskiperusteisesti. Vuotuinen valvontamaksu terveydensuojelussa on
kannatettavaa. Ehtona on, etta terveydensuojeluviranomainen
pystyy yksiselitteisesti maarittamaan mihin maksuluokkaan mikakin
kohde kuuluu ja tulkinta pystytaan tekemaan yhdenmukaisesti eri
valvontayksikoissa. Valvontaviranomaisen kannalta tarkeinta on, etta
maksutaulukon toimintatyypit ja kohdetyypit ovat yhtenevaisia ja
vastaavat kattavasti kaytdossa olevia suunnitelmallisen valvonnan
kohdetyyppeja. Myds riskialtteimman toiminnan maarittaminen
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taytyy pystya tekemaan yhdenmukaisesti jokaisessa
valvontayksikdssa, jotta toiminnanharjoittajien ja toimintojen
yhdenmukainen kohtelu toteutuu. Lainmuutoksen ja siihen liittyvan
maksutaulukon hyvaksyy Eduskunta eika valvontaviranomainen voi
maksujen suuruuteen vaikuttaa. Siksi maksujen taytyy olla maaritelty
selkeasti ja kattavasti.

Huomioita terveydensuojelulain 50 §:n, 50 aja50 b
muutosesityksesta

Esityksen mukaan Lain 50 §:n nojalla maakunta perii vuosittaisen
valvontamaksun toimijalta, joka on tehnyt maakunnalle lain
mukaisen ilmoituksen tai hakemuksen. Siirtymasaannos toivottavasti
antaa mahdollisuuden peria valvontamaksua myos niilta vanhoilta,
suunnitelmallisen valvonnan piirissa jo olevilta toimijoilta, jotka eivat
ole tehneet nykyisen tai aiempien lakien mukaista ilmoitusta tai
hakemusta, mutta joita on siitymasaannodsten mukaisesti valvottu.
Nykyinen TsL:n 62 § mahdollistanee taman. Edelleen esityksen
mukaan vuosittainen valvontamaksu kattaisi kaikki ilmoituksen
varaisen ja hyvaksymista edellyttdvan toiminnan valvontaan liittyvat
viranomaisen kustannukset. Naita olisivat tarkastuksiin, naytteiden
ottoon, ohjaukseen ja neuvontaan, koulutukseen ja
asiantuntijatyohon liittyvat kustannukset.

Yksityiskohtaisista perusteluista ja lakiluonnoksen 50 §:sta ei kay
ilmi mita viranomaistyohaon liittyvalla naytteenotolla tarkalleen ottaen
tarkoitetaan. Talousvetta toimittavien ja muiden valvottavien
vesilaitosten seka uimaveden valvontaan liittyy oleellisena osana
valvontatutkimusohjelmien ja naytteenottosuunnitelmien mukaisten
naytteiden ottaminen. Kaytanndssa talousveden viranomaisnaytteet
ja asetuksen mukaiset uima- ja allasvesinaytteet voi ottaa
viranomainen, toiminnanharjoittaja itse tai ulkopuolinen
naytteenottaja. Naytteenoton kustannukset laskutetaan
toiminnanharjoittajalta kun naytteet ottaa viranomainen tai
ulkopuolinen naytteenottaja. Naytteet tutkiva laboratorio voi joko
laskuttaa toiminnanharjoittajaa suoraan tai lasku kierratetaan
viranomaisen kautta, jos naytteenottaja on viranomainen. Kaytantoja
on monia eikd voimassa olevassa laissa selkeasti maaritellda muun
muassa kustannusten maksajaa. Maarittelematon naytteenoton
sisaltyminen esitettyyn valvontamaksuun voi aiheuttaa painetta
esim. naytteenoton siirtamiselle takaisin valvontaviranomaisille, milla
voi olla iso merkitys viranomaisen tyohon ja kaytossa oleviin
resursseihin.

Kunnan ja maakunnan valilla tehtava sisailma-asioihin liittyva
asiantuntijaty6/tuki voi olla hyvinkin laajaa mm. sisailmaryhmissa
tyoskentelemista ja kustannuksiltaan merkittavaa.
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Lain perusteluissa tuleekin selkeammin kirjoittaa auki suunnitelmaan
perustuvien naytteenottojen ja tutkimuskulujen kustannusten
kohdentuminen. Lakitekstissa 50 §:ssa oleva luettelo
suunnitelmalliseen viranomaisvalvontaan kuuluvista kustannuksista
yhdenmukaistaisi maksujen maarittamista. Myds 50 a §:n tekstiin
tulisi lisata kohta valvontasuunnitelmaan liittyvien naytteen otosta ja
kustannuksista, mikali suunnitelmallinen talous- ja
uimavesinaytteiden ottaminen ei kuulu valvontamaksuun.
Naytteenotosta aiheutuvat kustannukset ovat merkittavia ja siksi ne
pitaisi olla valvontamaksun ulkopuolella.

Edelleen 50 § 3 momentin mukaan vuosittainen valvontamaksu
perittaisiin vuoden lopussa ja siina voidaan huomioida toiminnan
aloittaminen kesken vuotta. Suunnitelmallista valvontaa tehdaan
paljon sellaisiin kohteisiin, jotka toimivat vain osan vuotta,
esimerkiksi uimarannat, yleiset saunat, leirikeskukset. Naista
mainituista kohdetyypeistakin osa voi olla ymparivuoden toiminnassa
ja osa on selkeasti kesakohteita. Edelleen koulut, paivakodit,
uimahallit ym. vastaavat “jatkuvat toiminnot” voivat olla
keskeytyksessa vuoden aikana esimerkiksi 1-2 kuukautta. Aika, jona
toimintaa harjoitetaan, on tukinnanvarainen ja voi johtaa erilaisiin
maksuihin.

Edelleen lain 50 a §:n 1 mom kohdassa 5 sanotaan, etta
vuosimaksun lisaksi maakunnalla on oikeus peria
toiminnanharjoittajalta hyvaksymansa taksan mukainen maksu silloin
kun valvontatoimenpiteet ylittavat vuosimaksuun sisaltyvat
suunnitelmallisen valvonnan toimenpiteet. Maksu voidaan kuitenkin
peria vain siina tapauksessa, jos toiminnanharjoittaja ei ole
noudattanut terveydensuojeluviranomaisen kehotuksia tai
maarayksia. Lain 50 a §:n kohtaan tulisi lisata maininta maksun
perimisesta myds kehotusten ja maaraysten noudattamisen
valvonnasta.

Maksutaulukosta

Maksutaulukko ja maksuluokat on maaritelty nykyisiin taksoihin
verrattuna aika tiivistetysti eika jaottelu taysin vastaa
valtakunnallisessa valvontaohjelmassa Valviran luokitusta
suunnitelmallisen valvonnan kohdetyypeista. Tama aiheuttaa
tulkintavaikeuksia valvontayksikdissa/maakunnissa. Yksittaisia
havaintoja kohdetyypeista ovat mm. ammatilliset perhekodit, jotka on
poistettu ilmoitusvelvollisuuden piirista, mutta jotka voivat olla
ilmoitusvelvollisia, jos toisin riskinarvioinnin perusteella arvioidaan.
Sosiaalihuollon laitoksissa kuten erityisryhmien ja vanhusten
hoitolaitoksissa on hyvin erikokoisia yksikoita. Yhtena
erityiskohderyhmana ovat vastaanottokeskukset. Vastaanottokeskus
on ilmoitusvelvollinen TsL 13 §, mutta maksutaulukossa ei mainita.
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Taulukossa on kohta Muu toiminta 13 §:n 1 momentin 6 kohdan
mukaan ilmoituksenvarainen toiminta. Tosin vastaanottokeskukset
on mainittu saman 13 pykalan kohdassa 4. Voisiko valita
vuosimaksun taulukon Sosiaalihuollon palvelut —laatikosta. Enta
sisaleikkipuistot, jotka luokitellaan lasten ja nuorten kohteeksi?
Tassakin huomio, etta taulukko ei oikein ole kattava. Myoskaan
kohteiden kokoa ja kohteessa yhtaaikaisesti olevien kayttajien
maaraa ei ole maksun maarittelyssa ole mielestamme riittavasti
huomioitu.

Toiminnan laajuuden ja luonteen seka terveydellisen riskin
aiheuttaman valvontatarpeen yhtenaiseen arviointiin tarvitaan
Valviran linjausta edelleen. Tama korostuu etenkin kohteissa, joissa
on useamman eri lain mukaisia toimintoja tai myos kohteissa, joissa
on terveydensuojelulain mukaisia useampia eri toimintoja samalla
toiminnanharijoittajalla.

Valtakunnallisen valvontaohjelman valvontatarpeen arvioinnin
mukaan kohteessa voi olla toimintoja, jotka tarkastetaan harvemmin
kuin joka vuosi ja toimintoja, joissa kaydaan vuosittain. Taulukon
mukaan saman toimijan samassa kohteessa olevien eri toimintojen
vuosimaksu maaraytyy riskialtteimman mukaan. Esimerkkina kohde,
jossa on majoitustoimintaa, kauneushoitola ja pieni kylpyla, johon
sisaltyy myos saannodllista naytteenottoa. Lisaksi kohteessa voi olla
samalla toimijalla elintarvikehuoneisto. Kaytetaanko
riskinarvioinnissa kohdetyypille Valviran antamaa riskiluokkaa vai
tekeekd valvontaviranomainen kohdekohtaista riskinarviointia?
Valvontakohdetyypin liséksi valvontamaksun perusteena tulisi
huomioida myos kohteen koko ja toiminnan laajuus.

Maksutaulukon kohdassa Pé&ivahoito, opetustoiminta, koulut ja
oppilaitokset esitetaan maksujen jakautuminen viidelle eri
toimintatyypille. Valvonta-alueen kouluverkostossa voi olla
kymmenia kiinteistdja/toimipisteita, joissa on opetustoimintaa ja jotka
hallinnollisesti ovat "verkostoituneet” niin, etta yhdella varsinaisella
perusopetuksen toimipisteella voi olla alaisuudessaan useampi
erillaan omana toimipisteena perusopetusta antava yksikko.
Ammatillista opetusta voidaan antaa varsinaisen
ammattikorkeakoulun alaisuudessa aivan erillaan olevassa
kiinteistossa, yhdessa huonetilassa. Tallaisten kohteiden
vuosimaksun maaraytymiseen tarvitaan soveltamisohjeita. Tama
ongelma koskee my0s paivakotiverkostoja. Tahan samaan
toimintatyyppiin liittyy myos se, etta kohteet voivat olla hyvin
erikokoisia asiakas-, oppilas- tai lapsimaariltaan ja toimipaikat voivat
olla hyvinkin eritasoisia ialtaan, rakennus- ja talotekniikaltaan eli talta
osin riskinarviointia ei voi tehda maksua maarattaessa. Maksu
maaraytyisi kuitenkin vain kohdetyypin mukaan huomioimatta muita
tekijoita.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu digitaalisesti, allekirjoituksen voit
tarkistaa Lappeenrannan seudun ymparistotoimen kirjaamosta.



