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Hallituksen esitys eduskunnalle elintarvikelaiksi ja eräiden lakien muuttamiseksi

Elintarvikerikokset ovat talousrikoksia ja liittyvät rikostyyppinä läheisesti ympäristörikoksiin. Syyttäjälaitoksessa on sekä talousrikoksiin että ympäristörikoksiin erikoistuneita syyttäjiä. Viimeksi mainittuihin erikoistunut Itä-Uudenmaan syyttäjänviraston kihlakunnansyyttäjä Heidi Nummela on laatinut oheiset lakiluonnosta koskevat kommentit
1 luku – Yleiset säännökset
4 § Määritelmät
Terveysvaara on pykälässä määritelty siten, että se on ”…tekijä tai tila, joka saattaa vaarantaa kuluttajan turvallisuuden”. Määritelmä on liian abstraktina, sillä siitä ei käy ilmi, millä tavalla kuluttajan turvallisuus vaarannetaan, jotta siitä tulee terveysvaara. Tarkoitetaanko terveysvaaralla esimerkiksi sairastumista, sairastumisen riskiä tms.
Lakitekstissä puhutaan myös vakavasta terveysvaarasta ja välittömästä terveysvaarasta. Myös tällaisille, arvostuksenvaraisille käsitteille ja niiden väliselle rajanvedolle olisi annettava konkreettista sisältöä, koska käsitykset vaarasta/vakavasta/välittömästä vaarasta saattavat poiketa hyvinkin paljon toisistaan. Mikä on vakava terveysriski? Useisiin ihmisiin kohdistuva riski vai hengenvaara vain joillekin? Miten pitää suhtautua siihen, että elintarvikkeissa oleva, toiselle vähäiseltäkin tuntuva väärä merkintä/väärä ainesosa saattaa olla keskivertokansalaiselle täysin vaaraton, kun taas allergikoille tms. muulle erityisryhmälle väärä merkintä saattaa olla kohtalokas.
Konkreettinen lähestymistapa toisi arvokasta lisäinformaatiota käytännön tilanteita varten. Ulkopuoliselle lukijalle ei täysin avaudu myöskään se, miksi joissain tilanteessa edellytetään ”vakavaa” terveysvaaraa eikä ”tavallinen” vaara riitä (esim. 53 §). Voimassaolevan käytännön lyhyt esittely voisi tältä osin olla hyödyllistä. 
15 § Omavalvonta 
Omavalvonnasta puhuttaessa tulisi lakitekstissä tai perusteluissa painottaa toiminnanharjoittajan etukäteistä velvollisuutta huolehtia oman toimintansa laadusta. Sana ”valvonta” antaa kuvan enemmän reaaliaikaisesta ja jälkikäteisestä toiminnasta. Selkeä säännös korostaisi toiminnanharjoittajan vastuuta ja vähentäisi myös tietämättömyydestä johtuvien väitteiden menestymistä rikosprosessissa. Esimerkiksi ympäristönsuojelulain 6 ja 7 §:ssä sekä jätelain 12 §:ssä on vastaavan tyyppiset, etukäteistä selvilläolovelvollisuutta korostavat säännökset. Elintarvikkeiden kyseessä ollessa on etukäteinen selvilläolovelvollisuus vielä huomattavasti tärkeämpänä. Tämä tukisi myös lakiesityksen tavoitteena olevaa terveyshaittojen ehkäisytavoitetta. Voimassaolevan lain 19 §:ssä tämä näyttäisi olevan ilmaistu selkeämmin. 
Kyseisen lainkohdan perusteluista ei käy ilmi, tuleeko järjestelmä etukäteen toimittaa viranomaiselle hyväksyttäväksi tai pitääkö sen olla kirjallinen tai muulla tavoin dokumentoitu. Koska 15 §:n mukaisen omavalvontavelvoitteen laiminlyönti on kriminalisoitu, täytyisi syyttäjän kyetä lainvastaisessa tilanteessa näyttämään, ettei järjestelmää ole tai että se ei ole riittävä. Mikäli järjestelmän dokumentointi ei ole pakollista, voi ensiksi mainittu olla haastavaa. Jos mitään ennakko- tai valvontatarkastusta järjestelmään liittyen ei ole, on tahallisuuden osoittaminen riittämättömyydestä vaikeaa. 
4 luku Viranomaiset ja niiden tehtävät 
23 Ruokaviraston tehtävät 
Elintarvikkeita koskeva sääntely on lukumääräisesti erittäin suurta ja sisällöltään sen säännökset sekä niihin liittyvät käsitteet ovat rikosprosessin ammattilaisille usein vieraita ja vaikeasti ymmärrettäviä. Niihin liittyvästä hallintomenettelystä ja toimijoiden käytännöistä ei edellä mainituilla ole välttämättä minkäänlaista käsitystä.  
Elintarvikkeisiin liittyvät toiminnot eivät ole suojassa rikolliselta menettelyltä sen enempää kuin mikään muukaan menettely. Ruokaviraston/valtion valvontaviranomaisen tehtäväksi olisi em. syystä hyvä antaa selkeä asiantuntijatehtävä myös rikosprosessissa. Valtion viranomaisella voisi olla työsuojeluviranomaisen tapaan oikeus tulla kuulluksi ennen poliisin/syyttäjän asiassa tekemää ratkaisua. Puhevallan käyttämisen ainakin yleistä etua vaarantavissa tapauksissa tulisi olla ehdoton mahdollisuus. Tapauksissa, joissa viranomainen olisi tehnyt asiassa rikosilmoituksen, ei tutkintaa saisi jättää tekemättä kuulematta asiantuntijaviranomaista. Myös valitusmahdollisuuden antamista/muodollisen asianomistaja-aseman säätämistä yleistä etua vaarantavissa tapauksissa tulisi harkita. Asiantuntijalausunto ja osallistuminen rikosprosessiin helpottaisi poliisin/syyttäjän päätöksen tekemistä ja antaisi tukea mahdollisessa oikeudenkäynnissä, missä vastaajalla on syyttäjää parempi asiantuntemus. Valtion valvontaviranomaiselle tehtävä ilmoitus ja kuulemismahdollisuus tukisivat myös tärkeänä pidettävää menettelyn riippumattomuutta paikallisista intresseistä. 
Esimerkkinä sääntelystä voisi olla rikoslain 30 luvun 12 §, jonka mukaan syyttäjän on tiettyjen rikosten osalta varattava viranomaiselle mahdollisuus tulla kuulluksi ennen syyteasian ratkaisemista. Samantyyppinen lainkohta on tarpeen myös näissä erityisasiantuntemusta vaativissa rikoksissa. 
13 luku Rangaistussäännökset
78 § Rangaistussäännökset 
Pykälän ensimmäisessä kohdassa viitataan rikoslain 44 luvun 1 §:n terveysrikokseen. Elintarvikkeisiin liittyvät rikokset voivat täyttää usean muunkin rikoksen tunnusmerkistön kuten RL 30 luvun 1 §:n markkinointirikoksen, RL 34 luvun 4 §:n terveyden vaarantamisen, RL 34 luvun 5 §:n törkeän terveyden vaarantamisen sekä myös muiden rikoslakirikosten tunnusmerkistöjä. Laillisuusperiaatteen edellyttämien viittaussäännösten osalta voidaan pohtia, onko toisen momentin lopussa todettu ”on tuomittava, jollei muualla laissa säädetä ankarampaa rangaistusta…” riittävää, kun pykälän ensimmäisessä momentissa nimenomaisesti on viitattu vain terveysrikokseen. 
Toisen momentin 3) kohdan sisältö jää jossain määrin avoimeksi. Omavalvontajärjestelmän puuttuminen on kriminalisoitu, mutta pykälässä ei säädetä sen vaatimuksista. Jos etukäteistä hyväksyttämistä ei järjestelmälle edellytetä, rikosprosessissa voidaan olla tilanteessa, missä toiminnanharjoittajan mielestä hänen järjestelmänsä on riittävä ja viranomaisen mielestä mitään järjestelmää ei ole. Ongelmien välttämiseksi pitäisi säätää täsmennyksiä aineelliseen pykälään. 
4) Lainkohdassa mainittujen määräysten, kieltojen ja päätösten tiedoksiantojen tulee luonnollisesti tapahtua jälkikäteen todistettavalla tavalla, jotta niiden vastaisten menettelyjen osalta voitaisiin rangaista.  
44 luku Terveyttä ja turvallisuutta vaarantavista rikoksista, viittaus rikoslakiin
Rangaistusasteikko  
Elintarvikelain tarkoituksena on kuluttajan terveyden ja taloudellisten etujen suojaaminen. Rikoslain 44 luvun terveysrikos, johon rangaistussäännöksessä viitataan, on henkeen ja terveyteen kohdistuva rikos. Sen maksimirangaistus on 6 kk vankeutta. Nykyisen tuomioistuinkäytännön valossa tämä tarkoittaa vakavistakin terveysrikoksista lähinnä sakkorangaistusta. Käytettävissä olevat tutkinta- ja pakkokeinotkin jäävät rangaistusmaksimin takia hyvin vaatimattomiksi. Ottaen huomioon Euroopan Unionin lainsäädännön edellytys rikosoikeudellisten keinojen tarkoituksenmukaisuudesta ja rikosten välinen yleinen suhteellisuusperiaate, pitäisi tässä yhteydessä miettiä kyseisen pykälän rangaistusasteikkoa uudestaan.
Elintarvikealalla on yleisesti tiedossa, että esim. osassa Eurooppaa osa elintarvikepetoksiksi luokitelluista menettelyistä on järjestäytyneen ja laajamittaisen suuria hyötyjä tavoittelevien rikollisten hallussa. Suomen ei pitäisi olla houkutteleva kohde epärehellisille toimijoille alhaisten rangaistusasteikkojen johdosta.  
Oikeushenkilön rangaistusvastuusta  
Elintarvikelainsäädännön pääasiallisena kohteena ovat elintarvikealan toimijat; ruoan tuottajat, valmistajat, jakelijat ja myyjät, jotka suurimmaksi osaksi toimivat erilaisten liiketoimintaa harjoittavien yhteisöjen muodossa. Oikeushenkilön rangaistusvastuun laajentaminen ainakin viitattuun rikoslain 44 luvun 1 §:ään (kuten myös terveyden vaarantamisrikokseen ja sen törkeään tekomuotoon) olisi tästä syystä varsin perusteltua.  
Kun lainvastainen menettely tapahtuu yhteisön toiminnassa, saattaa yhteisösakon määräämisellä olla enemmän vaikutusta kuin yksittäiselle tekijälle määrätyllä sakkorangaistuksella. Yhteisösakon määrääminen ei myöskään välttämättä edellytä rikoksentekijän selviämistä esitutkinnassa.
Rikosvastuun toteuttaminen ja nimenomaan sen oikea kohdentaminen ovat yksi rikosoikeuden perusperiaatteista ja vaikuttavat rangaistusten ennaltaehkäisevään tehoon. Yhteisösakon käyttö kohdentaa vastuuta oikeammin ainakin niissä tapauksissa, missä yksittäiset väliportaan henkilöt toteuttavat yhtiössä jo pitkään, mahdollisesti jo ennen heitä vallinnutta lainvastaista toimintakulttuuria. Myös hyöty laittomasta menettelystä tulee yleensä yhtiölle ja osakkeenomistajille.
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