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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI ELINTARVIKELAIKSI SEKA ERAIDEN LAKIEN
MUUTTAMISEKSI

Yleista

Maa- ja metsatalousministeri® on pyytanyt Elintarviketurvallisuusvirastolta (mydh.
Evira) lausuntoa ministeriéssa valmistellusta elintarvikelakiluonnoksesta. Evira on
vastannut jo aiemmin Lausuntopalvelussa olleisiin tarkennettuihin kysymyksiin. Téssa
lausunnossa kasitellddn mydés em. kysymyksid sekd lausutaan muista lakiluonnok-
sessa esitetyistd ehdotuksista.

Evira pitda lakiuudistusta erittdin kannatettavana. Voimassa oleva laki on jo vuodelta
2006 ja kokonaisuudistus on monesta syysta tarpeellinen. Lakiuudistuksen on tarkoi-
tus tulla voimaan 1.1.2020, jolloin myds maakuntauudistuksen piti astua voimaan.
Maakuntauudistuksen siityminen aiheuttanee tarpeita muuttaa nyt lausunnolla ole-
vaa lakiluonnosta sisalléltdan tai voimaantuloajaltaan. Evira ehdottaa, ettd lainsaa-
danndén sisallélliset muutokset voisivat tulla voimaan mahdollisimman pian maakun-
tauudistuksen aikataulusta riippumatta. Evira on myds erittdin mielellddan mukana
elintarvikelain jatkovalmistelussa.

Evira kannattaa useita ministerién ehdottamia uudistuksia, kuten vuosimaksuun siir-
tymistad ja ensisaapumisvalvonnan siirtymistd maakunnille. Toimijan luotettavuuden
sdatadminen elintarvikealalla toimimisen edellytykseksi ja muut toimenpiteet harmaan
talouden torjumiseksi ja rehellisen kilpailun edistamiseksi ovat tervetulleita ja paran-
tavat osaltaan vastuullisten toimijoiden toimintaedellytyksia. Elintarvikevalvonnassa
lahtékohtana tulisi olla aiempaa selvemmin toiminnan riskiperusteisuus. Tata ajatusta
tukisi myds se, etta lainsdadanto ei olisi liian elintarvikehuoneistolahtdista.

Kontaktimateriaalitoimintaa ja elintarvikelainsdadanndn joustavuutta koskevat kom-
mentit esitetddn kootusti muiden pykalakohtaisten kommenttien jalkeen.

Evira toivoo, ettd lakiesityksessa jatkovalmistelussa kiinnitettaisiin asiakysymysten li-
sdksi huomiota myds sadaddksen selkeyteen ja kaytettdvyyteen, jotta sen soveltami-
nen eri tahoilla olisi mahdollisimman yhdenmukaista ja vaivatonta. Huomiota tulisi
kKiinnittdd myds yhdenmukaisuuteen Eviran muiden sektoreiden lainsdadannén kans-
sa.
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Pykaldkohtaiset kommentit

1 luku Yleiset sddnnokset

1 § Lain tarkoitus

Lain tarkoitusta koskevassa pykalassa tulisi jAmakasti todeta, mika on lain tarkoitus.
Taman vuoksi pykala tulisi kirjoittaa muotoon: Tdman lain tarkoituksena on: 1) suoja-
ta kuluttajien terveyttd, varmistaa kuluttajien tiedonsaanti ja suojata kuluttajien talou-
dellisia etuja.

Ruokavirastoa koskevassa laissa (371/2018) mainitaan yhtena viraston tehtévéana
petostentorjunta. Elintarvikerikosten ja kilpailua vaaristavien vilpillisten menettelyjen
torjuntaan ja niiden selvittdmiseen panostetaan talld hetkelld huomattavasti niin
EU:ssa kuin kansallisestikin. Evira katsoo, etta olisikin perusteltua mainita lain tarkoi-
tusta koskevassa pykalassa nimenomaisesti myds elintarvikerikosten/vilpillisten me-
nettelyjen torjunta. Ruokaviraston tehtévaksi on saadetty myods elintarvikkeiden vien-
nin edistaminen. Tassa lakiluonnoksessa sdadetaan elintarvikkeiden vientiin liittyvista
tehtavista, joten viennin edistdminen olisi myés tarkoituksenmukaista mainita lain tar-
koituksena.

2 § Soveltamisala

Pykalan perusteluissa todetaan, ettd laki koskee myds vastikkeettomia luovutuksia
(esim. lahjoitukset, naytteet jne.) Kaytdnnén valvontatyéssd on syntynyt ongelmia,
kun esim. erilaisissa tutkimushankkeissa tai yritysten tuotekehittelyssd on haluttu tut-
kia tai testata tuotteita, jotka luovutetaan vastikkeetta ja jotka eivat ole voimassa ole-
van lainsdadannén mukaisia. Tuotteiden jakelu ei ole ollut lains&dddanndén mukaista,
ja siksi olisikin tarve mahdollistaa tallainen tutkimus- ja tuotekehittely nimenomaisella
sdaannoksella.

Lakiluonnoksen 2 §:ssd on soveltamisalaa koskeva rajaus. Kolme momentin mukaan
3 luku ei koske tiettyja toimintoja. Esimerkiksi jaljitettdvyysvaatimus koskee kaikkea
toimintaa ja omavalvontavelvoitekin osaa niista toimijoista, joiden ei tarvitse tehda al-
kutuotantoilmoitusta. Jos esim. ravintolassa tuotetaan ravintolan omaan kayttdén ituja
(= alkutuotantoa), ravintolan ei tarvitse tehda siitd erikseen alkutuotantoilmoitusta,
mutta toimijan taytyy silti huolehtia itujen tuotannon jaljitettdvyydesta ja huomioida itu-
jen tuotanto omavalvonnassa. EU-asetus 852/2004 antaa mahdollisuuden jattaa pie-
nimuotoinen toiminta asetuksen vaatimusten ulkopuolelle, mutta EU-asetuksen
178/2002 vaatimuksia (esim. jéljitettdvyys ja toimijan vastuut) sovelletaan joka ta-
pauksessa. Nain ollen 14 §:43 ja 17 §:43 ei voida esitetylla tavalla rajata soveltamis-
alan ulkopuolelle.

3 § Euroopan unionin lainsdaadanté

Pykalan mukaan tata lakia sovelletaan elintarvikkeita ja elintarvikekontaktimateriaale-
ja, elintarvike- ja kontaktimateriaalitoimintaa seké elintarvikevalvontaa koskevien Eu-
roopan unionin saadosten taytantéénpanoon siltéd osin kuin niiden taytantéénpanosta
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ei sdadeta muualla laissa. Epédselvéksi jaa, viitataanko pykalan loppuosalla tdhan la-
kiin vai yleensa lainsdadantddén, tata olisi syyta tarkentaa.

4 § Maaritelméat
Evira esittdd maaritelmiin seuraavia muutoksia ja tdsmennyksia:

1 momentti:
2) Onko tarkoitus, ettd sovelletaan kaikkia elintarvikehygieniasta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 852/2004 2 artiklan 1 kohdassa olevia
maaritelmia (esim. 1 kohdan c-alakohdan maéritelmaa laitos)?

2 momentti:
4) Valvontakohde: maaritelmén tulisi kattaa kaikenlainen elintarvikealan toiminta;
perusteluissa on mainittu myds keskusliikkeen paakonttorit sekd internetkauppaa
harjoittavan elintarvikealan toimijan toimipaikka; nykyteknologia mahdollistaa monen
tyyppisen vélitys- hankinta- ja myyntitoiminnan harjoittamisen myés ilman toimipaik-
kaa ja jotta kaikki toiminta siséltyisi valvontakohteen maéaritelmaan, Evira ehdottaa,
ettd valvontakohteella tarkoitettaisiin yritysta tai toimijaa, jonka toimintaa tai toimi-
paikkaa valvotaan.
5) Ulkopuolinen asiantuntija: Evira esittda pohdittavaksi, pitdisiko tata termia yh-
denmukaistaa EU-valvonta-asetuksen kanssa ja muuttaa paremmin niitd tahoja ku-
vaaviksi, joille erilaisia viranomaistehtévia delegoidaan (valtuutettu tarkastaja, nayt-
teenottaja tms., tarkastuselin jne.)
6) Maariteimésta voi saada kasityksen, ettd vain alkutuotannon tuotteiden pienten
maarien toimittaminen paikalliseen vahittdismyyntiin olisi alkutuotantoa, vaikka ai-
nakin komission ohjeistuksen mukaan alkutuotannon tuotteiden toimittaminen myyn-
tiin ja jatkojalostukseen katsotaan padsaantdisesti alkutuotannoksi riippumatta toi-
mitusmaarista. Muotoiluksi ehdotetaan: 6) alkutuotannolla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002 3 artiklan 17 kohdassa tarkoitettua toimin-
taa sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 852/2004 1 artik-
lan 2 kohdan c alakohdassa ja Euroopan parlamentin ja neuvoston (EY) N:.o
853/2004 1 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettua alkutuotannon tuotteiden
pienten maarien luovuttamista suoraan kuluttajalle (komission ohje:
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/biosafety fh legis guidance r
eg-2004-852 fi.pdf s.6).
10) Yksityiskohtaisissa perusteluissa huoneistomaaritelma rajautuu fyysisiin tiloihin;
kattaako maariteima kuitenkin myés toiminnan, jota tehddan taysin ilman mitdan py-
syvaa huoneistoa/siséatilaa esim. tietokoneen tai dlypuhelimen avulla; ainakin perus-
teluissa tata olisi hyva tdsmentaa; Evira on huolissaan siita, ettd johtaako huoneis-
tomaaritelma yhdessa 10 §:n 4 momentin kanssa siihen, ettd elintarvikealan liike-
toimintaa voi harjoittaa ilman rekisterditymista? Evira ehdottaa, ettéd elintarvikehuo-
neiston sijasta kaytettaisiin termia elintarvikeyritys tai elintarviketoimija silloin, kun
kysymys ei ole hakemuksesta hyvaksyttavasta elintarvikehuoneistosta.
20) Rajaelainlaakarilla tarkoitetaan nykyaan Eviran, ei MMM:n palveluksessa olevaa
eldinlaakaria.21) Omavalvonta: maaritelmaan tulisi lisdtd sana tunnistaa
(...jarjestelmaa, jonka avulla elintarvikealan toimija tunnistaa ja hallitsee toimintaan-
sa liittyvat vaarat).
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22) Kohdan terveysvaaran maéaritelma poikkeaa EU:n yleisen elintarvikeasetuksen
178/2002 maaritelmasta (ehdotuksessa viitataan kuluttajan, ei elintarvikkeen turval-
lisuuden vaarantamiseen); myds EU-asetuksessa 1935/2004 viitataan asetuksen
178/2002 terveysvaara -maaritelmaan.

23) Olisiko tarpeen maaritelld tarkemmin “alhaisessa tai korkeassa lampétilassa”,
(esim. "huoneen lampétilasta poikkeavassa lampétilassa”)

4 § 2 momentin yksityiskohtaisiin perusteluihin tulisi tehda seuraavat korjaukset:

6) Tekstissa todetaan: "Alkutuotannolla tarkoitettaisiin Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen (EY) N:o 178/2002 3 artiklan 17 kohdassa tarkoitettua toimintaa.
Tallaista toimintaa olisi alkutuotannon tuotteiden tuotanto, kasvatus ja viljely, myés
sadonkorjuu, lypsdminen ja kaikki eldintuotannon vaiheet ennen teurastusta. Alku-
tuotantoa olisi my6s metsastys, kalastus ja luonnonvaraisten tuotteiden kerdéminen.
Alkutuotannon tuotteita ovat esimerkiksi raakamaito, teurastettavaksi kasvatetut
eldimet, ammuttu nylkeméaton tai kynimatoén riista, perkaamaton tai aluksella perattu
kala seka sienet, marjat ja vihannekset.

Alkutuotannolla tarkoitettaisiin myds Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 853/2004 1 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettua alkutuotannon
tuotteiden pienten maarien luovuttamista suoraan kuluttajalle tai toimittamista paikal-
liseen vahittdismyyntiin.” Komission ohjeistuksen mukaan alkutuotannon tuotteiden
toimittaminen/kuljettaminen pois tuotantotilalta luokitellaan p&aasaantdisesti kuulu-
vaksi alkutuotantoon. Poikkeuksena on ollut raakamaito. Esitetyssd muodossa vain
pienten maarien toimittaminen pois alkutuotantopaikalta olisi alkutuotantoa, muuten
toimittaminen pitaisi luokitella elintarvikehuoneistotoiminnaksi. Tassa perusteluteks-
tissa kannattaisi referoida myds em. komission ohjeita, jotta alkutuotannon toiminta
hahmottuisi paremmin seka valvojille ettéd toimijoille. Perustelutekstiin voisi lisata
myds jaalla peratun kalan, joka on rinnastettu aluksella perattuun kalaan ja on néin
ollen alkutuotannon tuote; Eviran ja ministerién yhteisen tulkinnan mukaan myds
hy6nteisten lopettaminen jaadyttamalla on alkutuotantoa, tdma pitdisi huomioida
laissa.

7) Perustelutekstin mukaan alkutuotannon tuotteiden pakkaaminen alkutuotantopai-
kalla kuluttajapakkauksiin edellyttaisi rekisterdintia elintarvikehuoneistoksi. Talla
hetkella kasvisten pakkaaminen kuluttajapakkauksiin katsotaan alkutuotannoksi.
Onko tarkoitus muuttaa tata tulkintaa? Komission ohjeistuksen mukaan kasvikun-
nan tuotteiden, sienien ja hunajan pakkaaminen voidaan sisallyttda alkutuotannon
toimintaan, jos pakkaaminen tehdaan alkutuotantopaikalla. Nain Evira on my¢s oh-
jeistanut ja kouluttanut toimijoita.

10) Perustelutekstissa puhutaan hyvaksytyisté ja rekisterdidyista elintarvikehuoneis-
toista, oikeampi paikka talle tekstille olisi 10 ja 11 §:ien perustelut.

2 luku Elintarvike- ja kontaktimateriaalitoimintaa koskevat erityiset vaatimukset

Evira esittaa pohdittavaksi, voitaisiinko luvut kaksi ja kolme yhdistda. Tassa muo-
dossa ne eivat muodosta selkeda ja kayttajaystavallistd kokonaisuutta. Toimintaa
koskevassa 2 luvussa on pykaldotsikoiden mukaan elintarvikkeita ja elintarvikekon-
taktimateriaaleja koskevia erityisid vaatimuksia (5 §) ja elintarviketoimintaa koskevia
erityisid vaatimuksia (6§). 6 §:n mukaan elintarviketoimintaa koskeva erityinen vaa-
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timus on, ettd elintarviketoiminta ei aiheuta vaaraa ihmisen terveydelle. Lisaksi py-
kélassd on asetuksenantovaltuuksia. Olisiko mahdollista yhdistdd ndma valtuudet,
samoin kuin 5 §:ssé olevat asetuksenantovaltuudet, 21 §:43n?

3 luku Elintarvike- ja kontaktimateriaalitoimintaa koskevat vaatimukset

Lakiluonnoksen luvussa kolme kasitellddn mm. elintarvikehuoneiston hyvaksymista
ja rekisterdintia. Evira katsoo, etta elintarvikelain lahtékohtana tulee olla se, etta eri-
laiset elintarvikealan toimijat ja erilaiset elintarvikesektorin toiminnot nyt ja vastai-
suudessa saadaan mahdollisimman kattavasti valvontaviranomaisten tietoon ja val-
vonnan piiriin. Tdma varmistaisi osaltaan myds toimijoiden tasapuolista kohtelua ja
edistéisi tervetta kilpailua elintarvikesektorilla. Evira kantaa huolta siita, saavatko vi-
ranomaiset uuden elintarvikelain nojalla tiedon mm. erilaisista nettikauppaa harjoit-
tavista toimijoista (ml. ulkomaiset toimijat, jotka kohdistavat elintarvikemyyntia Suo-
messa asuviin kuluttajiin) tai erilaisista valitys- hankinta- ja/tai myyntitoimintaa tieto-
koneen ja dlypuhelimen avulla harjoittavista toimijoista, joilla ei ole lainkaan pysyvaa
huoneistoa/sisétilaa taikka Suomeen tulevista tai taalla muuten toimivista liikkkuvista
elintarvikehuoneistoista ja onko viranomaisilla riittavat valvontamahdollisuudet kay-
tossdan tallaisissa tapauksissa. Sdanndsten tulisi olla selkeitd ja helposti ymmarret-
tavid. Huoneistorekisterdinnin sijasta voisi myés olla tarkoituksenmukaisempaa pu-
hua toiminnan tai elintarvikeyritysten rekisterdinnistd. Tama korostaisi sitd, ettd huo-
neiston sijasta tai lisdksi valvotaan nimenomaan toimintaa.

7 § Toimijan luotettavuus

Harmaan talouden selvitysyksikkd on parhaillaan viimeisteleméasséa selvitysta elin-
tarvikelain muutostarpeista. Selvitysta on tehty yhdessa Eviran kanssa. Selvitykses-
sd ehdotetaan, ettd toimijoiden luotettavuus olisi alalla toimimisen edellytys. Sen
selvittdminen olisi harkinnanvaraista vain joissakin tapauksissa (= lakiehdotuksen 7
§ 3 momentin tapaukset/toimijan tai toimijan vastuuhenkildiden muu yritystoiminta).

Selvityksessa luotettavuusarviointia tullaan ehdottamaan elintarvikehuoneistohyvak-
synnan edellytykseksi. Talléin viranomainen selvittdisi aina huoneistohyvaksymista
hakevan toimijan luotettavuuden ennen elintarvikehuoneiston hyvéksymispéaéatéksen
antamista. Selvityksen valmistelussa ajatuksena on ollut myds, ettd muut kuin em.
toimijat voisivat aloittaa alalla toimimisen ennen luotettavuusarviointia. Kaytannéssa
luotettavuutta voitaisiin selvittda aika ajoin jonkinlaisella otannalla (esim. tietyin suu-
ruisen verovelan omaavat toimijat) eli toimittaisiin vastaavasti kuin useimpien mui-
denkin elintarvikemaaraysten kanssa eli ei valvottaisi kaiken kattavasti kaikkien toi-
mijoiden kohdalla. Luotettavuusarviointi ei mydskaan olisi kertaluonteinen vaan sita
voitaisiin arvioida myds toiminnan jatkuessa.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan Ruokavirasto voisi pyytdd velvoitteidenhoi-
toselvityksia Harmaan talouden selvitysyksikélta toimijoista, joiden luotettavuutta on
syyta epailld. Evira on huolissaan siitd, ettd harkinnanvaraisuuden rajaaminen pe-
rusteluissa esitetylld tavalla heikentdd merkittavasti pykalédn merkitysta. Evira esit-
tadkin, ettad arviointia ei rajattaisi ndin, vaan selkeasti tuotaisiin esille ja perusteluis-
sakin tuettaisiin sitd, ettd luotettavuus on alalla toimimisen kriteeri. Luotettavuuden
arviointi tulisi aina tehda ennen huoneistohyvdksyntda. Muiden toimijoiden osalta
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luotettavuuden selvittamista ei valttamattad tehtdisi kaiken kattavasti, mutta esim.
edelld selostetun otannan perusteella, mika edistéisi valvonnan riskiperusteisuutta.
Verohallinnon selvityksen mukaan yrityksilla, joilla on eniten puutteita velvoitteiden-
hoidossa on myds huonoimmat Oiva-tulokset, joten puutteet velvoitteidenhoidossa
ovat yksi riskitekija yrityksen elintarviketoiminnan laillisuudelle.

Eviran kasityksen mukaan myoés maakunnilla tulisi olla oikeus pyytaa velvoitteiden-
hoitoselvityksia eika tata oikeutta pida rajata vain Ruokavirastolle. Perusteluissa to-
detaan myds, etta luotettavuusselvityksiin perustuvat toimenpiteet tekisi maakunta.
Hallinnollisia pakkokeinoja koskevissa pykalissa puhutaan kuitenkin valvontaviran-
omaisista, mika onkin aivan oikein, silla loogista olisi, ettd Ruokavirasto tekisi paa-
tokset hyvaksymiensa huoneistojen osalta.

8 § Elintarvikkeiden alkutuotanto rekisteréidyssé alkutuotantopaikassa

Evira ehdottaa pykaldn 1 momentin muuttamista seuraavasti: Alkutuotannon toimi-
jan on tehtéavéa ilmoitus elintarvikkeiden alkutuotannosta viranomaisen tarjoamaan
sdhkoiseen palveluun tai toimitettava muutoin viranomaiselle tiedot toiminnan rekis-
teréintia varten (rekisteréity alkutuotannon toiminta TAI rekisterdity alkutuotanto).
Pykalaan tulisi myos lisata vaatimus, ettéd toimijan on ilmoitettava myés tiedoissa ta-
pahtuneista olennaisista muutoksista (tasta velvoitteesta sdddetdan nyt VN:n ase-
tuksessa 420/2011:ssa).

Onko 8 § 2 momentin 2-kohta ja 3 momentin 3-kohta kaytanndssa sama asia? 3
momenttiin on jaanyt termi ilmoitettu elintarvikehuoneisto. 4 momentissa puolestaan
puhutaan ilmoitetusta elintarviketoiminnasta, joka on laajempi kasite kuin alkutuo-
tanto. 8 §:n perusteluihin pitdisi tehda korjaus koskien alkutuotannon maarittelya
(kts. 4 §:43 koskevat kommentit).

Pykalan 4 momentti tulisi laittaa muotoon: Maakunta késittelee ja rekisterdi alkutuo-
tantopaikan ilmoituksen ymparistéterveydenhuollon keskitettyyn toiminnanohjaus- ja
tiedonhallintajérjestelmédén Ruokaviraston maadrddmalla tavalla. Toimija saa kuit-
tauksen ilmoituksen rekisteréinnistd sdhkdisesti ilmoituksen yhteydessé tai muulla
tavoin.

Useissa pykalissa viitataan ymparistéterveydenhuollon yhteiseen toiminnanohjaus-
ja tiedonhallintajarjestelmaan Vatiin ja tietojen kirjaamiseen jarjesteimaan. Monet
naista kohdista on kirjoitettu hyvin yksityiskohtaisiksi. Evira toteaa, ettd Vatiin tulee
ominaisuuksia, joilla toimija voi itse toimittaa ja hallita omia tietojaan sekd automaat-
tista tietojenkasittelya ja rekisterdintia, joten laissa ei ole tarkoituksenmukaista kuva-
ta itse tietojen kasittelyn prosesseja niin yksityiskohtaisesti kuin nyt on esitetty.

Evira kiinnittdad huomiota myds siihen, ettad sahkoisen allekirjoituksen ja koneellisen
allekirjoituksen pitdisi olla mahdollinen erilaisissa elintarviketoimintaan ja -
valvontaan liittyvissé asioissa (hakemukset, ilmoitukset, paatdkset jne.) Mikali tama
edellyttaa sdannoksia elintarvikelakiin, ne tulee tehda lakiuudistuksen yhteydessa.
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9 § Elintarvikkeiden alkutuotanto hyvéksytyssé alkutuotantopaikassa

3 momentissa puhutaan ilmoitetun elintarviketoiminnan rekisteréinnistd. Terminolo-
gia on epatarkkaa. Muutenkin 3 momentin voisi muotoilla samantyylisesti kuin edella
on esitetty 8 § 4 momenttia koskien.

10 § Elintarviketoiminta rekisterdidyssa elintarvikehuoneistossa

Evira pitda erittain tarkeana, ettd kaikki elintarvikeyritykset on rekisterdity, riippumat-
ta siitd, onko yritykselld huoneisto vai ei. Termin rekisterdity elintarvikehuoneisto si-
jasta tulisi kayttaa termia rekisterdity elintarvike(alan)yritys/toimija. Taltd osin Evira
viittaa myods aikaisempiin kommentteihin. Lisdksi pykaldn 1 momenttia tulisi korjata
seuraavasti: ... on tehtdvéa ilmoitus elintarviketoiminnasta elintarviketoiminnan rekis-
terdintia varten ympéristéterveydenhuollon keskitettyyn toiminnanohjaus- ja tiedon-
hallintajéariestelmééan viiimeistdéan... TAl ... on tehtavéa ilmoitus elintarviketoiminnasta
elintarviketoiminnan rekisteréintia varten viranomaisen osoittamaan sdhkoéiseen pal-
veluun viimeistdén ... Liséksi toimijalla pitdé olla mahdollisuus toimittaa tiedot muul-
lakin tavoin. My6s olennaisista muutoksista pitda ilmoittaa.

6 momentissa todetaan, ettd valvontaviranomainen antaa toimijalle todistuksen re-
kisterdintia koskevan ilmoituksen kasittelystd. Sahkdistd jarjestelmda kaytettdessé
toimija saa kuittauksen, joka toimii vastaavana todistuksena.

Perusteluissa viitataan lakiin s&hkdisestd asioinnista viranomaistoiminnasta
(13/2003) Olisiko tarpeen viitata myds lakiin hallinnon yhteisista sahkdisen asioinnin
tukipalveluista (571/2016)? Molempia em. lakeja ollaan parhaillaan muuttamassa
(HE 60/2018) ja tulisi selvittda, aiheuttavatko ndma muutokset muutostarpeita tdhan
lakiluonnokseen. Sama kommentti koskee myés 11 §:n perusteluja.

Pykélan 2 momentin helpotukset pitédisi rajoittaa vahariskiseen toimintaan, kuten ny-
kyisessa laissa on. Eli ilmoitusta ei tarvitsisi tehda silloin kun toiminta on elintarvike-
turvallisuusriskeiltdén (ja mahdollisesti muilta riskeiltdan) vahaistd ja momentin muut
kriteerit tayttyvat. Tarkoitetaanko muulla elinkeinotoiminnalla tdssa mitd tahansa
muuta elinkeinotoimintaa (kuntosali, apteekki jne.)?

10 § 2 momentin mukaiset toiminnat on suljettu ulos lain 3. luvun soveltamisesta.
Momentin 1 -kohtaa sovelletaan monenlaiseen ammattimaiseen toimintaan, esimer-
kiksi alkutuotannon yhteydessa tapahtuvaan vahariskiseen elintarvikehuoneistotoi-
mintaan. Toivottavasti tallaiset joustavat tulkinnat ovat mahdollisia vield jatkossakin
uudistetun elintarvikelain nojalla?

Jos toimijalla ei ole kotipaikkaa Suomessa, rekisterdintid koskevan ilmoituksen késit-
telee 4 momentin mukaan se maakunta, jonka alueella toiminta aloitetaan. Koskee-
ko tama velvoite esim. ulkomaisten toimijoiden Suomessa kayttamia liikkuvia huo-
neistoja? Jos koskee, niin tekeekd toimija ilmoituksen aina maahan tullessaan vai
ensimmaisella kerralla tdnne tullessaan? Enta jos kyseessad ulkomainen toimija, joka
avaa Suomeen kohdistuvan nettikaupan, voidaanko tallaiselta toimijalta edellyttaa
pykalassa tarkoitettua ilmoitusta? Ja jos voidaan, niin mihin maakuntaan ilmoitus
tehdaan? Naita tilanteita olisi hyva tarkentaa ainakin pykalan perusteluissa.
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Evira toivoo, ettd ministerié selvittda, onko mahdollista ylipdataan saataa ulkomaisil-
le liikkuville toimijoille (kesatorikaupustelijat yms.) velvoite iimoittaa ennakkoon toi-
minnastaan Suomessa. Tarve télle olisi, silld nyt naita toimijoita ei pystytd kaytan-
noéssé valvomaan eikd myoskaan tiedeta paikallista tai koko maan tilannetta naiden
toimijoiden osalta. Tama voi lisata elintarvikeriskeja, altistaa harmaan talouden li-
saantymiseen, vaaristaa kilpailutilannetta ja asettaa toimijat eriarvoiseen asemaan.

Rekisteroity toimija saattaa sailyttaa elintarvikemaaraysten noudattamisen kannalta
merkityksellisia tietoja esimerkiksi kotonaan (ns. kotikonttori) tai toimijalla ei ole lain-
kaan fyysista huoneistoa ja kaikki toimijan hallinnoima tietomateriaali on ns. pilvipal-
velussa. Eviran ndkemyksen mukaan toimijan tulisi télléin oma-aloitteisesti tiedottaa
sen maakunnan viranomaiselle, johon toimija on rekisterditynyt, niistad elintarvike-
huoneistoista, joissa toimijan elintarvikkeita muiden toimijoiden toimesta ennen
myyntid varastoidaan (kaupalliset varastot, jotka vuokraavat varastotilaa ja/tai tar-
joavat elintarvikkeiden kasittely- ja logistiikkapalveluja). Maakuntien olisi myés hyva
voida tehda yhteisty6ta ja sopia esim. virtuaalihuoneistojen valvonnasta, niin etta
valvonta toteutetaan sielld, missa se on jarkevintd. Esimerkiksi samalla paikkakun-
nalla, missa toimijalla on jo varasto tai muuta elintarvikealan toimintaa. Valvonnassa
on tullut myos esiin tapauksia, jossa valvontaa "paetaan” silla, etté virtuaalihuoneis-
ton kotipaikkaa vaihdetaan yhtakkia toiseen kuntaan.

Perusteluissa olisi hyva avata myos sita, mika katsotaan maaraltédan vahaiseksi toi-
minnaksi. Nykyisen sdanndksen tulkinnassa on kéaytetty veroviranomaisten linjausta
eli 10 000 euron rajaa.

11 § Elintarviketoiminta hyvaksytyssé elintarvikehuoneistossa

Pykalan 2 momentin perustelujen mukaan hyvaksymista ei tarvitsisi hakea, kun al-
kutuotannon toimija harjoittaa 1 momentissa tarkoitetussa elintarvikehuoneistossa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 853/2004 1 artiklan 3 kohdan d ja e
alakohdassa ja 10 artiklassa tarkoitettua pienimuotoista elintarvikkeiden valmistusta
tuottamistaan alkutuotannon tuotteista. Hyvaksymista ei tarvitsisi hakea my&skaan,
kun toimija harjoittaa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 853/2004 1
artiklan 5 kohdan b(ii) alakohdassa tarkoitettua paikallista, vahaista ja rajoitettua
toimintaa (huom. artikla puuttuu pykalatekstistd). Esimerkkina todetaan, etta alku-
tuotantopaikan yhteydesséa olevassa elintarvikehuoneistossa voidaan valmistaa al-
kutuotantopaikan eldinten maidosta juustoa ilman elintarvikehuoneiston hyvaksymis-
ta, jos toimija myy juuston suoraan kuluttajille joko alkutuotantopaikalla sijaitsevasta
elintarvikehuoneistosta tai esimerkiksi torilla. Tallaisesta elintarviketoiminnasta olisi
tehtava 10 §:n mukainen iimoitus.

Koska pykala itsessdan on vaikeaselkoinen, pitéisi tarkoitus tulla selvéksi peruste-
luista. Esimerkkiné oleva alkutuotantopaikan omasta maidosta valmistama juusto on
vahintdankin harhaanjohtava. Asetuksen 853/2004 1 artiklan 5 kohdan b) ii) -
alakohdan mukainen toiminta ei ole riippuvainen alkutuotantopaikasta ja sen omasta
tuotannosta, vaan vahittaismyynnissa tapahtuvasta eldinperaisen elintarvikkeen
valmistuksesta. Perusteluissa kannattaisi lisdksi avata, mita tarkoittavat asetuksen
853/2004 1 artiklan 3 kohdan d alakohta (pienimuotinen siipikarjan ja janiselainten
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tuotanto ja teurastus ilman lihantarkastusta) sekd 1 artiklan 3 kohdan e-alakohta
(metséastys). Varmasti myés 10 artiklan merkitys tulisi selittaa.

Evira on lausuntopalveluun toimittamissaan kommenteissa ehdottanut, ettd ministe-
rié selvittdd mahdollisuutta siirtda lihantarkastus kokonaisuudessaan maakuntien
tehtavdksi. Ellei tama ole mahdollista, niin Evira kannattaa lakiluonnoksessa ehdo-
tettua valvonnan uudelleen jarjestelya. Jos toteutetaan ehdotuksen mukainen val-
vonnan jarjestdminen, niin olisi hyva, ettd maakunta ja Ruokavirasto voisivat tarvit-
taessa sopia valvonnan jarjestdmisesta siten, ettd samaa elintarvikehuoneistotilaa ei
valvo useampi viranomainen.

12 § Tiedottaminen elintarviketoiminnasta liikkuvassa elintarvikehuoneistossa

Pykélan mukaan tiedottamisvelvollisuus koskisi vain hyvaksyttyja liikkuvia elintarvi-
kehuoneistoja. Evira ei kannata titd muutosta. Tama vaikeuttaa muiden liikkkuvien
huoneistojen valvontaa. Ongelmia voi aiheutua mydés Suomen rajojen ulkopuolelta
Suomeen tulevien liikkuvien huoneistojen valvonnassa. Kun tiedottamista ei tarvitse
tehda muista kuin hyvaksytyista (kotimaisista?) liikkuvista huoneistoista, kdytdnnds-
sa tdma tarkoittaa, ettd muita liikkuvia, kotimaisia tai ulkomaisia elintarvikehuoneis-
toja ei voida valvoa. Tallaisia liikkuvia huoneistoja on erilaisissa tapahtumissa,
kauppojen ulkopuolella, parkkipaikoilla jne. Valvonnan vaikeutuminen voi edistaa
harmaata taloutta ja erilaista petoksellista toimintaa seka johtaa elintarviketurvalli-
suuden vaarantumiseen. Jos ehdotetun kaltainen muutos nykysaannéksiin tehdaan,
se vaatii myds viestintdd kuluttajille siitd, etta likkuvien/kausiluonteisten/tilapaisten
elintarvikehuoneistojen toimintaa ei voida valvoa kuten muuta elintarviketoimintaa,
jotta kuluttaja voi ostopaatésta tehdessadn halutessaan huomioida asian mahdolli-
sen vaikutuksen omaan elintarviketurvallisuuteensa.

Tiedottamista etukateen (nykyaan neljd paivaa) ei enda vaadittaisi. Tiedottamisen
elintarviketoiminnasta liikkkuvassa elintarvikehuoneistossa tulisi kuitenkin tapahtua
riittdvan ajoissa ennakkoon, jotta valvonta olisi ylipadtdan mahdollista.

Perusteluissa kaytetdan termia ilmoittaminen. Tdma on parempi termi kuin pykala-
tekstin tiedottaminen. Joka tapauksessa olisi hyvd kayttdd samaa termistda seka
pykalatekstissa ettd perusteluissa. Tiedottaminen/ilmoittaminen tulisi tehda VATIssa,
jotta kaikilla maakunnilla olisi paasy tietoihin.

Evira esittda myds, ettd tiedottamisen tekematta jattdminen kriminalisoitaisiin elin-
tarvikerikkomuksena.

13 § Kontaktimateriaalitoiminta

Kontaktimateriaalitoimintaa koskevat kommentit on esitetty kootusti pykaldkohtais-
ten kommenttien jalkeen.
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14 § Jaljitettavyys

Selkeinta olisi soveltaa jaljitettavyyteen EU-lainsdadannén maaritelmaa. Nain valtet-
taisiin tulkinnallisia hankaluuksia. Kansallinen maaritelma ei tuo lisdarvoa EU-
asetuksien jaljitettavyysartikloihin. Tulkinnallisia hankaluuksia tuo myés nykyisen
kansallisen lainsaadanndn osin  vanhentuneen terminologian eroavuus EU-
lainsdadannén terminologiasta. Myds termista "jaljitettavyyden asiakirjat” tulisi luo-
pua ja kayttaa termia "jaljitettavyystiedot". Jaljitettavyystiedoille tulisi myos saataa
vahintadan kahden vuoden sailytysaika mm. harmaan talouden torjumiseksi, valvon-
nan toimivuuden parantamiseksi ja toiminnan lapindkyvyyden lisdamiseksi. Jaljitet-
tavyydesta tulisi olla mahdollisuus saatda asetustasolla. Evira pitdd hyvéna, etté ka-
lastuspolitiikkakappale on lakipykaldssa.

Perustelutekstin ensimmaisessa kappaleessa todetaan, ettd hyvaksytyista elintarvi-
kehuoneistoista peraisin olevista elédinperaisissa elintarvikkeissa on oltava tunnis-
tusmerkki. Kananmunille on tahan hyvaksytyistd elintarvikehuoneistoista peraisin
olevaan tunnistusmerkin kayttéon saadetty poikkeus. Asetuksen 853/2004 liitteen I,
| jakson kohdan A Tunnistusmerkin tekeminen kohdassa 3 on sdadetty seuraavaa:
Tunnistusmerkki ei ole valttamatén niissd munapakkauksissa, joissa kaytetdan neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (5) litteessa XIV olevan A osan mukaista
pakkaamokoodia. (Neuvoston asetus (EY) N:o 1234/2007 on tosin jo vanhentunut,
silla asetus on korvattu neuvoston asetuksella (EY) N:o 1308/2013.) Suomessa ka-
nanmunapakkauksissa ei kaytetad tunnistusmerkkia vaan pakkaamokoodia, joka on
meilld muotoa Flxxx.

15 § Omavalvonta

Tulisiko laissa edellyttaa jonkinlaista dokumentaatiota jarjestelméasta ja omavalvon-
nan toteuttamisesta? Omavalvonnan toteutumisen pitéisi jotenkin olla tarkastettavis-
sa. N&in on edellytetty mm. naudanlihan merkintajarjestelméan kohdalla. Maa- ja
metséatalousministerion asetuksessa naudanlihan merkitsemisestd vaaditaan, etta
pakollisen naudanlihan merkintajarjestelman kuvaus on liitettdva toimijan elintarvike-
lain 20 §:n mukaiseen omavalvontasuunnitelmaan. Tama vaatimus on ollut perustel-
tu ja osoittautunut kdytannésséa pakollisen naudanlihan merkintéjarjestelman edellyt-
tdman toimijakohtaisen hallinnan peruskiveksi.

Perustelujen mukaan kontaktimateriaalialan toimijalla olisi oltava dokumentoitu jar-
jestelma, jonka avulla toimija varmistaa hyvien tuotantotapojen noudattamisen toi-
minnassaan seka elintarvikekontaktimateriaalien vaatimustenmukaisuuden. Elintar-
vikekontaktimateriaalien hyvistd tuotantotavoista sdadetdan elintarvikkeen kanssa
kosketukseen joutuvien materiaalien ja tarvikkeiden hyvista tuotantotavoista anne-
tulla komission asetuksella (EY) N:o 2023/2006. Pykaldssad dokumentoitua jérjes-
telmaa ei mainita. Olisi hyvda my6és nimenomaisesti mainita, etta toimijan tulee oma-
valvonnassaan huomioida myés elintarvikkeista ja kontaktimateriaaleista annettavat
tiedot.

Perusteluissa tulisi mainita, ettd viranomaisen arvioimat toimialan hyvan kdytdnnén
ohjeet voisivat toimia riskinhallintajarjestelméné ja osaltaan tukea toimijoiden tasa-
vertaisen kilpailuasetelman toteutumista.
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Yleisperusteluissa todetaan, ettd alkutuotannon omavalvontakirjanpidosta luovuttai-
siin kokonaan. Talta osin Evira haluaa kiinnittda huomiota siihen, ettd alkutuotannon
kirjanpitovaatimukset tulevat paasaantdisesti yleisen elintarvikehygienia-asetuksen
852/2004 liitteesta |. Yleisperustelun teksti on taltd osin hdmaava.

16 § Valvontatietojen julkistaminen

Pykaldn 1 momentin mukaan toimija voi julkaista ilmoituksen siita, ettd kuuluu suun-
nitelmallisen elintarvikevalvonnan piiriin. TA&ltd osin Evira viittaa siihen, mitd on
aiemmin lausunut toimijalle tulevasta vastaanottokuittauksesta.

Pykalan 2 momentin mukaan valvontatietojen julkistamisvelvoite ei koskisi yksityis-
taloudessa sijaitsevaa rekisterditya elintarvikehuoneistoa. Eviran kasityksen mukaan
myds tallaiset toimijat pitdisi ottaa julkistamisvelvollisuuden piiriin. Talla hetkella na-
ma toimijat on jatetty julkistamisvelvoitteen ulkopuolelle, koska ilman valvontakayn-
tid tehdystd valvonnasta jaa ulos paljon olennaista toiminnan riskinhallintaan liitty-
vaa, josta johtuen Oiva-raportti voi olla taysin harhaanjohtava. Nyt tilanne muuttuu,
kun myds yksityistaloudessa voidaan tehdé tarkastus.

Pykélan mukaan elintarviketoiminnan tarkastuksesta kertovan viimeisimman rapor-
tin tulee olla helposti ndhtavissa elintarvikealan yrityksen internetsivuilla tai muulla
vastaavalla tavalla. Sdanndsta voisi tdsmentaa niin, etta raportin tulee olla saatavis-
sa internetsivun etusivulta.

Olisi hyva perusteluissa tarkentaa, mité tietoja valvontaviranomaisten tulisi 5 mo-
mentin perusteella julkaista (esim. VASU-raportti, vastaava vuosiyhteenveto vai jo-
takin muuta).

17 § Toimijan velvollisuus ilmoittaa ruokamyrkytyksestéa

Pykalan otsikkoon pitéisi lisdtd sana ruokamyrkytysepaily.

18 § Zoonoosit

Mitd saannds nykyohjelmien valossa tarkoittaa esim. elintarvikkeiden listeria-
omavalvontanaytteiden osalta? Pykéalastd on kadonnut yleinen vaatimus zoonoosien
leviamisen estamisesta. Olisiko vaatimus kuitenkin tarpeen? Levidmisen estdmis-
vaatimuksesta on ollut hyétyd kaytanndn valvonnassa.

19 § Elintarvikehygieeninen osaaminen

Lakiesityksen 19 §:n 4 momentissa sdddetdan siita, ettd hygieniapassin voisi saada
ainoastaan suorittamalla hygieniapassitesti hyvaksytysti. Evira toteaa olevan hyva,
ettei hygieniapassia voi enaa jatkossa saada suoritetun tutkinnon perusteella, koska
tutkintojen sisallén arvioiminen on osoittautunut kaytdnnéssad hyvin haasteelliseksi.
Evira pitdd hyvana myds sita, etta erityistilannetestien jarjestdminen on mahdollista
tulevaisuudessakin. Ehdotuksen 19 §:n 4 momentin perusteluiden osalta Evira kui-
tenkin esittda, ettei mahdollisuutta erityistilannetestien jarjestdmiseen eika edellytyk-
sid, joiden perusteella hygieniapassitestaaja tai Ruokavirasto voisi myéntda uuden
hygieniapassin, tulisi luetella lain perusteluissa yksityiskohtaisesti. Kyseiset asiat
voitaisiin esittdd tarkemmin Eviran maarayksessa.
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Samaisen elintarvikehygieenista osaamista kasittelevan 19 §:n 4 momentin kohdalla
Evira puolestaan esittda, ettd lakiesityksen perusteluihin siséltyisi kannanotto siita,
etta testiin osallistuvilta asiakkailta perittdvan maksun tulisi koostua todellisista testin
jérjestdmisestd syntyneistd kustannuksista.

Elintarvikelaissa tulisi mahdollistaa se, ettd hygieniapasseja voisi tarvittaessa ja kay-
tdanndssa olla eri tasoja. Esimerkiksi laitostydntekijoilla voisi olla edistyneemman ta-
son hygieniapasseja.

20 § Hygieniapassitestaaja

Hygieniapassitestaajaa kéasittelevan 20 §:n 3 momentissa viitataan elintarvikelain 29
§:4an, jossa sdadetaan ulkopuolisesta asiantuntijasta. Evira huomauttaa, etté viit-
taus tulisi tehda kyseisen momentin osalta vain elintarvikelain 29 §:n 2 momenttiin,
kuten saannds on kirjoitettu voimassa olevassakin elintarvikelaissa. Tama johtuu sii-
ta, ettd hygieniapassitestaajat tekevat kaytanndssa hallinnollisia paatdksia hygienia-
passeja myoéntaessaan. Elintarvikelain 29 §:n ensimméisen momentin mukaisesti
hallinnolliset paatokset tekevad taho olisi ulkopuolisia asiantuntijoita kaytettdessa
vain tehtavia siirtdnyt valvontaviranomainen.

Ehdotuksen hygieniapassitestaajaa koskevan 20 §:n 1momentin osalta Evira pitda
hyvana sitd, ettei osaamistestaajaksi voisi endd jatkossa hakea riittdvan tydkoke-
muksen ja suoritetun osaamistestin perusteelia. Pykaldan 2 momentin osalta Evira
katsoo tarkedksi, ettd Ruokavirasto voi ehdotuksen mukaisesti hygieniapassitestaa-
jia valvoakseen poistaa testaajan hyvéksynnan, jos testaaja ei ole jarjestanyt hygie-
niapassitesteja tai myéntényt hygieniapasseja yli kolmeen vuoteen.

Lisaksi lakiesityksen 20 §:n osalta Evira esitta, etta luetteloa asioista, joista Ruoka-
virasto voisi antaa tarkempia maarayksia, tdydennettaisiin. Evira ehdottaa, etta luet-
teloon lisattaisiin maarayksenantovalta koskien rekisteritietojen kasittelyd. Kyseinen
lisdys tdsmentéisi Ruokaviraston mahdollisuutta antaa nimenomaisia maéarayksia
esimerkiksi hygieniapassitestiin osallistuneiden henkildiden henkilétietojen kasitte-
lystd. Voimassa olevassa laissa ei ole asiaa koskevaa s&addsta, joten kdytanndssa
Eviran tulisi sopia rekisteritictojen kasittelystd jokaisen hygieniapassitestaajan eli
Eviran rekisteritietojen kasittelijin kanssa erikseen.

Yleisesti lakiesityksen hygieniaosaamispykalien osalta Evira toteaa olevan hyva, et-
td laissa saadettaisiin siitd, ettd Ruokavirasto pitdisi valtakunnallista rekisterid hy-
gieniapassitestaajista sekd henkildista, jotka ovat osallistuneet hygieniapassitestei-
hin. Nykyisesta elintarvikelaista kyseinen kohta on puuttunut, vaikka jarjestelman
alusta alkaen ylla mainitut rekisterit ovat olleet olemassa. Rekisteri hygieniapassites-
tiin osallistuneista henkildistd on tosin muodostunut hygieniapassitestaajien pape-
riarkistoihin, joten tietojen kasittely on ollut Eviran kannalta haastavaa. Kuten esityk-
sessda on todettu, jos Ruokavirastolla olisi suora mahdollisuus péasté hygieniapassi-
testin suorittaneiden henkildiden rekisteritietoihin, helpottaisi se huomattavasti rekis-
teritietojen kasittelyad ja hallintaa. EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen nakékulmasta
tama edesauttaisi Ruokavirastoa myds rekisterdidyn oikeuksien toteuttamiseen vel-
voittavien tehtdvien hoitamisessa. Lisdksi jos henkildilla itselldan olisi mahdollisuus
paasta nakemaan omat rekisteritietonsa, helpottaisi tdma esimerkiksi uuden hygie-
niapassin tilaamista.
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4 luku Viranomaiset ja niiden tehtévat

Elintarvikevalvontaa suorittavista viranomaisista ja niiden tehtévistd on esitysluon-
noksessa saadetty padasiassa voimassa olevan lain tehtdvdjakoa mukaillen. Merkit-
tavin muutos on kuntien tehtavien siitdminen perustettavien maakuntien hoidetta-
viksi ja aluehallintovirastojen elintarvikevalvontatehtavien siitdminen Ruokaviras-
toon minka vuoksi uudistus on nykyisessa muodossaan hyvin riippuvainen maakun-
tauudistuksen toteutumisesta.

Elintarviketurvallisuuden valvontaan kuuluvat tehtdvat on ehdotuksessa jaettu Evi-
ran ndkemyksen mukaan paasdantdisesti tarkoituksenmukaisesti. Evira kuitenkin
katsoo, ettd lihantarkastuksen valvonnan siirtdmistd kokonaisuudessaan maakun-
tien tehtavaksi tulisi tassa yhteydessa selvittdd. Naita nyt Eviralle kuuluvia tehtavia
ei pitdisi kuitenkaan siirtda kunnille, mikali maakuntauudistus viivastyy. My&s tehta-
vanjaon selkiinnyttdmista Tullin ja Ruokaviraston valilid voitaisiin tulevaisuudessa
pohtia.

Ehdotetussa hallituksen esityksessa kdytetddn valvontaviranomaisen kasitettd viit-
taamaan kulloisessakin asiassa toimivaltaiseen maakunnan tai valtion viranomai-
seen. Ruokaviraston toimivallan valvontaviranomaisena tulisi selkeasti kattaa tarvit-
taessa myos sellaiset tilanteet, joissa ensisijainen toimivalta on maakunnalla, mutta
joissa Ruokavirasto keskusviranomaisena katsoo maakunnan toimenpiteet riittdmat-
tdmiksi tai erityistd asiantuntemusta taikka maakunnan rajat ylittavada koordinaatiota
vaativiksi tai valtakunnan rajat ylittaviksi. Pakkokeinojen kaytén osalta téllainen
mahdollisuus on tilanteissa, joissa kyse on terveysvaaran estamisesta (61 §). Myés
pakkokeinojen osalta tallaisen "otto-oikeuden” kayttéa tulisi voida laajentaa tarvitta-
essa sellaisiinkin tilanteisiin, jossa ei ole kyse vélittdmasta terveysvaarasta, vaan
muusta sdadésten vastaisesta toiminnasta. Ruokaviraston riittavan laaja otto-oikeus
on perusteltu mm. siksi, ettd sen avulla voidaan tarkoituksenmukaisella tavalla puut-
tua valvonnassa havaittuihin maaraysten vastaisuuksiin, joiden voidaan katsoa viit-
taavan rikolliseen tai petolliseen toimintaan, mutta joihin puuttumiseksi maakunnalla
ei ole resursseja. Ruokaviraston laaja toimivalta ei suinkaan tarkoittaisi sita, etta
maakunta pystyisi halutessaan jattamaan valvontatehtavat tekeméttd ja yksipuoli-
sesti siitdmaan sille kuuluvia tehtaviddn Ruokaviraston hoidettavaksi.

23 § Ruokaviraston tehtavat

Torjunta-ainejdamien enimmaismaarien asettamista edeltava riskinarviointitehtava
ehdotetaan siirrettdvaksi Evirasta Tukesiin, jossa tehddan myds kasvinsuojeluainei-
den hyvaksymiseen liittyva riskinarviointi. Ndméa samaa tavoitetta palvelevat riskin-
arviointitehtavat on tarkoituksenmukaista keskittdd saman viranomaisen tehtavaksi.
Ehdotusta tukee tehtavien edellyttdma asiantuntijuuden yllépito, kriittisen asiantunti-
jamassan hyddyntdminen sekd monimutkaisten EU-prosessien hallinta. Keskittami-
nen yhteen virastoon helpottaisi myds luvanhaltijoiden asiointia.

Pykalan 2 momentin 1 -kohdan mukaan Ruokavirasto "arvioi” elintarvikevalvonnan
toteutumista maakunnissa. Ruokaviraston roolin tulisi olla vahvempi. Evira ehdottaa,
ettd sanamuodoksi muutettaisiin esimerkiksi "ohjaa” tai "arvioi ja ohjaa”. Voimassa
olevan elintarvikelain 31 §:n mukaan aluehallintovirasto suunnittelee, ohjaa ja valvoo
elintarvikevalvontaa seka valvoo elintarvikemaaraysten noudattamista toimialueel-
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laan taman lain mukaisesti. Lisdksi aluehallintovirasto arvioi kunnan elintarvikeval-
vonnan jarjestamista ja julkaisee arvioinnin tulokset, seka arvioi kuntien valvonta-
suunnitelmat seka tarkastaa niiden noudattamista. Ruokaviraston rooli suhteessa
maakuntiin on kirjoitettu suppeammin.

2 momentin 5 -kohta tulisi kirjoittaa samoin kuin perusteluissa asia on todettu (Ruo-
kavirasto valvoo, etta 33 §:ssa tarkoitetut laboratoriot...)

2 momentin 6 -kohdan mukaan Ruokavirasto vastaa yhteistydsséd maakuntien kans-
sa Euroopan unionin lainsdadannén edellyttdmien kansallisten seuranta- ja valvon-
taohjelmien suunnittelusta ja toteutuksesta. 7 -kohdan mukaan virasto vastaa yhteis-
tydbssa maakuntien kanssa elintarvikevalvonnan virallisten valvontanaytteiden otta-
misen ja analysoinnin suunnittelusta ja toteuttamisesta. Pykalakohtaisista peruste-
luista selvida, ettd EU-lainsdaadanndn edellyttamilla seuranta- ja valvontaohjelmilla
tarkoitetaan tassa esimerkiksi eldimia ja eldinperaisia elintarvikkeita koskevaa jaa-
mavalvontaohjelmaa, vierasainevalvontaohjelmaa sekd kasvinsuojeluainejgdmien
valvontaohjelmaa. Evira huomauttaa, ettd erilaisia valvontaohjelmia, esimerkiksi
EHEC -valvontaohjelma, toteutetaan myds kansalliseen lainsdadantéén perustuen.
Myds nama tulisi huomioida tulevassa laissa.

Evira katsoo, ettd 2 momentin 6-7 kohdissa ja 24 §:n 2 momentin 2-3 kohdissa kay-
tetty sanamuodot, joiden mukaan Ruokavirasto vastaa yhteistyésséd ja maakunta
osallistuu yhteistyéssa ohjelmien toteutukseen, on osittain ongelmallinen. Maakun-
tien tulisi toteuttaa naytteenottoa ja analysointia myds taysin oma-aloitteisesti ja suo-
raan valvontaohjelmiin perustuen. Ruokavirastolla tulisi keskusvirastona olla riittavat
mahdollisuudet vaatia maakuntia toteuttamaan mm. valvontaohjelmiin kuuluvaa
naytteenottoa ja osallistumaan myés kansallisiin projekteihin seka komission koordi-
noimiin valvontaprojekteihin. Ruokavirastolla on parhaat edellytykset ohjeistaa, ohja-
ta ja koordinoida maakuntien osallistumista tarkoituksenmukaisesti ohjelmien toteu-
tukseen niin, ettd valtakunnan tasolla saadaan paras mahdollinen toteuma. Ruokavi-
rastolla on parhaat edellytykset ohjata maakuntien osallistumista tarkoituksenmukai-
sesti ohjelmien toteutukseen valtakunnan tasolla. Enta onko tarkoitus, ettd 6 -kohta
kattaa my6s mikrobiologiset tutkimukset? Perusteluissa todetaan 7 -kohdan osalta,
ettd Ruokavirasto tutkisi naytteet. Naytteet voidaan varmaan tutkia tarvittaessa
myds muissa virallisissa tai omavalvontalaboratorioissa.

Liittyen edella viitattuun Ruokaviraston tarpeeseen erityistilanteissa suorittaa oma-
aloitteisesti tarkastuskaynteja tai muuta valvontaa, tulisi 2 momentin 8 -kohta olla
riittavan valjasti kirjoitettu. Lisaksi pitaisikd 8 -kohtaa tarkentaa niin, ettad perustelujen
lisdksi myos pykaldssa todettaisiin, ettd esimerkiksi hyvan kaytanndn ohjeiden arvi-
ointi ja Ruokaviraston rooli metséastéjien terveys- ja hygieniakoulutuksessa kuuluu
siind tarkoitettuihin tehtéviin?

Yhteyspisteena toimiminen on rajattu elintarvikevalvontaan liittyviin asioihin. Onko
tama riittavan kattavasti todettu? Esimerkiksi kontaktipisteena toimiminen EFSA:an
pain on joissain tilanteissa muuta kuin elintarvikevalvontaan liittyvaa toimintaa. Enta
antaako tallainen saantely Ruokavirastolle riittdvan valtuuden toimia yhteyspisteena
esimerkiksi petosasioissa? AAC-jarjestelmassa liikkkuu myds rikoksista epdiltyjen tie-
toja ja yhteyspisteen rooli tulisi kenties todeta pykalassa nykyistad yksityiskohtai-
semmin. Lisdksi pitdisi tarkistaa, missad asioissa esim. maakunta voisi olla EU-
sdadoksissa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen Ruokaviraston sijaan.
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2 momentin 10 -kohdassa erikseen mainittu torjunta-ainejddmien EU-sdadbkseen
perustuva valvonta sisaltyy myds 6 -kohdassa tarkoitettuihin ohjelmiin eika sité tar-
vitse 10 -kohdassa toistaa.

2 momentin 11 -kohdan mukaan Ruokavirasto johtaisi ATP-sopimuksen edellytta-
maa maaraysten kansallista valvontaa ja antaisi ohjeita sopimuksen soveltamisesta.
Maa- ja metséatalousministerion asetuksella on tarkoitus myds sédatda Ruokavirastol-
le tulevasta ATP-asioita koskevasta toimivallasta (kausitarkastus- ja tyyppitarkas-
tusasemien hyvaksyminen sekd ilman lampétilaa kuljetusvalineen kuormatilassa
mittaavien laitteiden hyvaksyminen).

Evira ehdottaa, ettd nykyisin Eviralle kuuluva ja jatkossa Ruokavirastolle siirretta-
vaksi ehdotettu ATP-valvontatoimivalta siirrettdisiin Liikenteen turvallisuusvirastolle
Trafille. Liikkennevalineisiin ja niille tarkistus- ja huoltotoimenpiteitéd tekeviin paikkoi-
hin liittyvd hyvaksyminen on enemman Trafin kuin Ruokaviraston toimialaa. Jos ta-
ma siirto ei ole mahdollista, Evira esittda elintarvikelakiin ATP-asioiden osalta seu-
raavia muutoksia: Ruokaviraston tasolla saadettdviksi tuleviin ATP- tehtaviin olisi
johdonmukaisuuden nimissa lisattdva ATP-sopimuksen edellyttaman maardysten
kansallisen valvonnan lisdksi kausitarkastus- ja tyyppitarkastusasemien hyvaksymi-
nen. Samoin johdonmukaisuuden nimissé olisi syyta harkita, olisiko nyt asetustasol-
la oleva LUKEN toimivalta hyvaksya yksittdisten ajoneuvojen ATP-tarkastuksia sel-
keinta olla lain tasolla sdadetty.

23 §:n perusteluissa on todettu nain: "Pykalan 2 momentin 11 kohdan mukaan Ruo-
kavirasto johtaisi ATP-sopimuksen edellyttdmaa maaraysten kansallista valvontaa.
Ruokavirasto voisi myds antaa ohjeita sopimuksen soveltamisesta. Tehtavasta on
aikaisemmin saadetty sosiaali- ja terveysministerién asetuksella. Koska viranomai-
sen tehtavista tulisi sdataa lailla, nostetaan sdannés nyt lain tasolle.” Osa tehtavista
aiotaan kuitenkin jattda asetustasolle. ATP-sopimusta koskevista asioista on elintar-
vikelakiehdotuksen 6 §:n 2 momentin 4 -kohdan mukaan mahdollista antaa maa- ja
metsatalousministerién asetus. Eviran tiedossa olevassa asetusluonnoksessa Evi-
ran tehtaviksi annettujen kausitarkastus- ja tyyppitarkastusasemien hyvaksymisen
sekd Luonnonvarakeskuksen tehtdvéksi annettujen kaluston tarkastamisen ja tes-
taamisen ja todistusten antamisen osalta Evira siis esittdd maa- ja metsatalousmi-
nisteridlle harkittavaksi, etta naista tehtavistd saadettaisiin lain tasolla.

Evira katsoo, ettd ehdotettu kirjoitusmuoto, jossa rajaeldinlaakarit mainitaan erik-
seen 3 momentissa voi olla kysymyksia herattava, kun rajaelainlaakarit tydskentele-
viat Ruokavirastossa tai Ruokaviraston valtuuttamina. Uuden valvonta-asetuksen
myo6ta rajatarkastusta voi Eviran kasityksen mukaan tehdd muukin kuin eldinlaakari,
mutta tata ei ole ainakaan tassa laissa vield huomioitu. Entd mita tulee tapahtumaan
rajatarkastuslaille?

24 § Maakunnan tehtavat

Pykélan perustelutekstissa todetaan, ettd ehdotetussa laissa ei oteta kantaa siihen,
tulevatko tietyt tehtavat maakunnassa viranhaltijan vai monijasenisen toimielimen
hoidettavaksi. Selvyyden vuoksi laissa tai sen perusteluissa tulisi mainita, ettd maa-
kunnat voivat sopia niille tdssa laissa annettujen tehtdvien jarjestamisvastuusta toi-
sen maakunnan kanssa siten kuin maakuntalaissa saadetaan. Mikali maakuntauu-
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distus ei jostain syysta toteutuisi, Evira katsoo, ettd ensisaapumisvalvonta tulisi siir-
taa joka tapauksessa tassé vaiheessa kuntien tehtavaksi.

Evira pitdd ongelmallisena pykalan 2 momentin 2 kohdan muotoilua, jonka mukaan
maakunta osallistuu korvausta vastaan seuranta- ja valvontaohjeimien suunnitteluun
ja toteuttamiseen. Pykalasta tai ainakin pykalan perusteluista tulisi tarkemmin selvi-
td, kuka korvaukset maksaa, mista toiminnoista ja milld edellytyksin. Eviran kasityk-
sen mukaan kaikkiin EU-lainsdadannén perusteella toteutettaviin tai puhtaasti kan-
sallisiin valvontaohjelmiin liittyen ei siis ole iimeisesti tarkoitus maksaa korvauksia.
Erilaisiin valvontaohjelmiin osallistumisesta, seka kulujen korvaamisesta on olemas-
sa vaihtelevia kaytant6ja. Nyt luettaessa tata pykalaa yhdessa ehdotetun lain 69 §:n
4 momentin kanssa, on mahdollista paatya tulkintaan, ettd maakuntien ei ole valtta-
matonta osallistua esim. vierasainevalvontachjelman toteuttamiseen tai ainakin val-
tion tulisi talléin maksaa kustannukset. Evira esittda tdssa yhteydessé huolensa, etta
Ruokavirasto joutuisi budjetistaan maksamaan valvontachjelmiin osallistumisesta
maakunnille. Liittyen etenkin vierasainevalvontaohjelmaan, perusteluissa tulisi tar-
kemmin selvitd, ettd valvontaohjelmaa on toteutettava kuten ennenkin. Maakuntien
osallistumisesta valvontaohjelmien toteutukseen on lausuttu edelld 23 pykéalan yh-
teydessa.

2 momentin 3 -kohdassa sdadetdan Lapin maakunnan erityistehtavista. Lapin maa-
kuntaa koskee luonnollisesti myés muut maakunnille maaratyt tehtavat. Selvyyden
vuoksi momenttiin tulisi lisata: "Sen lisdksi, mitd 2 momentissa sadadetaan, Lapin
maakunta:...”

Maakunnan tehtaviin tulisi lisdtd ATP-sopimuksen maardysten noudattamisen val-
vonta maakunnassa eikd saataa tasta ATP-asioita koskevassa maa- ja metséata-
lousministerién asetuksessa, niin kuin nyt on ehdotettu.

Myds maakuntien kesken tapahtuva tehtavien siirtdminen tulisi huomioida lakiehdo-
tuksessa, ellei maakuntalaissa siita sdadeta.

25 § Valtion lupa- ja valvontaviraston tehtavat

Pykalaa voisi mahdollisesti tismentaa siten, ettd Luova suunnittelee, ohjaa ja suorit-
taa yli 2,8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltdvien juomien ja muiden elintarvik-
keiden valmistuksen ja varastoinnin valvontaa seké tuotevalvontaa.

26 § Puolustusvoimien tehtavat
Onko sanamuodoltaan liian laaja (kaikki maakunnalle saadetyt tehtavat)?
27 § Tullin tehtavat

Lakiehdotuksen 27 §:n 1 momentin 5 -kohdan mukaisesti Tulli valvoisi helposti pi-
laantuvien elintarvikkeiden kansainvalisia kuljetuksia ja tallaisissa kuljetuksissa kay-
tettavaa erityiskalustoa tuonnin ja viennin yhteydessad ATP-sopimuksen mukaisesti.
Ehdotettu sdannés on saman sisaltéinen kuin nykyisen elintarvikelain Tullin ATP-
toimivaltaa koskeva kohta. Evira ehdottaa lainkohtaa muutettavaksi nain: "Tulli val-
voo helposti pilaantuvien elintarvikkeiden kansainvalisia kuljetuksia ja tallaisissa kul-



Q" EV' ra LAUSUNTO 17

Elintarviketurvallisuusvirasto Pvm/Datum/Date Dnro/Dnr/DNo

Elintarviketurvallisuusosasto 3.9.2018 Evira/3552/0004/2018

jetuksissa kaytettavaa erityiskalustoa tuonnin ja viennin sekad sisdmarkkinakuljetus-
ten yhteydessa ATP-sopimuksen mukaisesti.”

Evira pitda ATP-sopimuksen kaytdnndn valvonnan toimivuuden kannalta tarkeana
sita, etta laissa olisi sdadetty Tullille toimivalta valvoa helposti pilaantuvien elintar-
vikkeiden kansainvélisid kuljetuksia ja tallaisissa kuljetuksissa kaytettavaa erityiska-
lustoa myds sisdmarkkinatuonnin ja -viennin yhteydessa. Talléin Tulli voisi myds si-
samarkkinarajoilla kddnnyttaa ATP-sopimuksen ehtoja tayttamattdmia elintarvikekul-
jetuksia takaisin. Nykyinen kaytanté on se, etta Tullin on tallaisen kuljetuksen havai-
tessaan halytettdva paikalle kunnan elintarvikevalvoja.

Maa- ja metsatalousministeri® on aiemmin todennut, etta tuonti- ja vientiasioita kos-
kevan paasaannén vastaisesti ATP-asioiden yhteydessa Tullille annettu tuontia ja
vientid koskeva toimivalta kattaa myds sisédmarkkinaliikenteen. Koska eri lakien laki-
teksteissd paasaantdisesti kuitenkin tarkoitetaan tuonnilla ja viennilld ainoastaan
kolmasmaatuontia- ja vientid, on Evira aiemman keskustelun yhteydessa todennut,
ettd tdma laajempi linjaus taytyisi vaarinkasitysten valttdmiseksi nimenomaisesti
avata uuden lain perusteluissa. Nain ei kuitenkaan hallituksen esitysluonnoksessa
ole tehty. Ehdottomasti selkeintéd ja kaytdnndssa toimivinta ja Tullille varmasti tarvit-
tavan toimivallan varmistavinta olisi kuitenkin se, ettd varsinaisessa pykalatekstissa
sédadettaisiin sisdmarkkinakuljetuksista siten kuin Evira tdssé lausunnossa ehdottaa.

29 § Ulkopuoliset asiantuntijat

Evira katsoo, ettd ulkopuolisia asiantuntijoita koskeva pykéala on epatasmallisesti kir-
joitettu ja my6s termi ulkopuolinen asiantuntija on huono. Pykélassa tulisi saataa
EU:n valvonta-asetuksen mukaisesta viranomaistehtavien siirtdmisesta, koska siita
pykéldssad on kyse. Tehtévien siirtdmisen osalta tulisi olla lakitasolla saadetty, mika
taho tehtavien siitdmisesté voi paattda ja mita tehtavid on mahdollista siirtda. Evira
katsoo, etta laissa pitdisi sdatda Ruokaviraston tehtdvaksi hyvaksya toimeksiannon
saaneet elimet, joille valvontaviranomainen voi siirtda viranomaistehtavia. Ruokavi-
raston lisdksi muut valvontaviranomaiset voisivat valtuuttaa luonnollisen henkilén
(esim. valtuutetun tarkastajan tai ndytteenottajan nimikkeelld) tekeméaan tarkastusta
tai ottamaan viranomaisnaytteita

5 luku Laboratoriot

30 § Viralliset laboratoriot

Pykalakohtaisissa perusteluissa ei selvid, miten nimeamisprosessi etenee silloin,
kun toisessa EU-maassa viralliseksi laboratorioksi hyvaksytty laboratorio halutaan
nimeta viralliseksi laboratorioksi Suomessa. Tuleeko aloite talléin esimerkiksi Ruo-
kavirastolta. Tata tulisi ainakin perustelutekstissé avata tasmallisemmin.

Pykédlaan on jatetty nykyisesta laista maininta, ettd laboratorio voi olla liikkuva toi-
mintayksikkd. Vastaava, joskin jostain syystad eri muodossa oleva maininta on myés
nimettyja laboratorioita koskevassa 31 §:ssd. Perusteluissa tata ei taustoiteta. Evira
katsoo, etta tarvittaessa laboratorio voi toimia osittain myds liikkkuvassa yksikéssé, ja
tassa pykalassa sanamuotoa tulisi muuttaa siten, ettd laboratoriolla voi olla liikkuva
toimintayksikkd.
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31 § Nimetyt omavalvontalaboratoriot

Omavalvontalaboratorion nimedmisprosessia ei ole tarkemmin selvitetty perustelu-
tekstissd. Evira katsoo, ettd nimeamisprosessi ldhtee liikkkeelle laboratorion hake-
muksesta, jonka Ruokavirasto hyvaksyy hallintopaatdkselld, vastaavasti kuin viralli-
sen laboratorionkin. Selvyyden vuoksi tdma tulisi kirjata auki myds pykalaa koskeviin
perusteluihin.

3 momentissa saadetdan ulkomailla sijaitsevan omavalvontalaboratorion nimeami-
sestd. Evira katsoo, ettd toisissa EU:n jdsenmaissa sijaitsevien laboratorioiden li-
sdksi Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen piiriin kuuluvissa kolmansissa
maissa sijaitsevat laboratoriot voitaisiin nimetd omavalvontalaboratorioiksi.

32 § Kansalliset vertailulaboratoriot

Pykalan 2 momentin 2 kohdan mukaan vertailulaboratorioiden ilmoitusvelvollisuus
valvonnan ohjausta varten on rajattu 18 §:ssa tarkoitetuista zoonoottisista naytteista
iimoittamiseen. Evira katsoo, ettd ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea mydés muita
havaittuja vakavia terveysvaaroja kuin zoonooseja. Momenttiin tulisi lisdta 3 -kohta
iimoitettavista muista vakavista terveysvaaroista (sisaltaisi esim. kemialliset vaarat).

33 § Naytteiden tutkiminen

Virallisten laboratorioiden ja vertailulaboratorioiden lisdksi joitain viranomaisnaytteita
voidaan tutkia myds muissa EU:n referenssilaboratorioissa. Eviran kasityksen mu-
kaan nain voi olla jatkossakin, vaikka siitd ei tdssa yhteydessa erikseen mainita.
Pykalan 2 momentin perustelutekstiin voisi Eviran nakemyksen mukaan lisata
toiseksi esimerkiksi omavalvontanaytteenottoa edellyttavistd maarayksistd Komissi-
on asetuksen 2017/2158, silla mikrobikriteeriasetus 2073/2005 ei ole suinkaan ai-
noa, jossa naita velvoitteita asetetaan.

Laki eldinten |dakitsemisesta edellyttaa, ettd vierasainevalvontachjelman naytteet on
lahetettdva tutkittavaksi kansalliseen vertailulaboratorioon tai viralliseen laboratori-
oon tai toisen EU-maan nimeadmaé&an viralliseen laboratorioon. Tulisiko tdma todeta
my0s tassa laissa tai ainakin viitata kyseiseen sdanndkseen?

34 § Virallisten laboratorioiden ja nimettyjen omavalvontalaboratorioiden ilmoitusvel-
vollisuus

Monet kansalliset nimetyt laboratoriot teettévat elintarvikelainsdddannén mukaisia
tutkimuksia alihankintana ulkomailla. Toistaiseksi Evira ei ole pystynyt seuraamaan
sitd, missa laajuudessa ja minka tyyppisia omavalvontatutkimuksia alihankintana
teetetaan. Siksi ei voida arvioida mydskaan analyysien laatua. Evira ehdottaakin, et-
ta uuteen elintarvikelakiin lisattaisiin nimetyille omavalvontalaboratorioille seka viral-
lisille laboratorioille velvollisuus ilmoittaa Ruokavirastolle alihankintana toteuttamis-
taan analyyseista. Alihankinta-analyyseista tulisi iimoittaa ainakin, missa laboratori-
ossa alihankintaa teetetdan, onko alihankintalaboratorio ko. maan viranomaisten
hyvaksyma uuden valvonta-asetuksen mukaisesti seka laboratorion akkreditoidut
patevyysalueet. Alihankinnasta tulisi velvoittaa ilmoittamaan laboratorion nime&mi-
sen yhteydessa ja siita voisi saataa esimerkiksi 34 §:n yhteydessa. Samoin asiasta
voisi lisdtd maininnan 35 §:n yhteyteen.
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Pykéalan 2 momentin mukaan Ruokavirastolle iimoitettaisiin joko ndytekohtaiset tie-
dot tai yhteenveto 33 §:ssa tarkoitettujen naytteiden tutkimuksista. Evirassa on he-
rannyt kysymys, kuka maarittaa, toimitetaanko ndytekohtaiset tiedot vai yhteenveto,
ja tama epaselvyys tulisi laissa korjata.

2 momentissa tarkennetaan myds, ettd naytekohtaiset tiedot tai yhteenvedot eivéat
saa sisdltaa henkilttietoja tai valvontakohteen tunnistetietoja. Evira toteaa, etta jois-
sain tilanteissa (esim. epidemiaselvitykset, rikosepailyt tai tuotteiden takaisinvedot)
riittdvat tunnistetiedot ovat tarkeita, jopa kriittisia, jotta tulosten johdosta voidaan ryh-
tya tehokkaasti tarvittaviin toimenpiteisiin. Riittdvan tarkkoja tunnistetietoja tarvitaan
mikrobiologista seurantaa ja seurannasta Euroopan elintarviketurvallisuusvirastolle
tehtéavaa raportointia varten. Henkil®- ja tunnistetietojen toimittamista koskeva rajaus
tulisi sellaisenaan poistaa. Joka tapauksessa henkilétieto -termin sijaan tulisi mie-
luummin kayttda henkildiden tunnistetiedot -termia. Koska henkilétiedon maaritelmé
on laaja, voi termin kayttdminen aiheuttaa 34 §:n ja 45 §:n mukaisissa viranomaisten
tiedonvalitystilanteissa ristiritaisuuksia EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa.

Lisdksi henkildiden tunnistetietojen suojaamisen nakdkulmasta sdannodksessa tulisi
myds todeta, ettd tietojen valittdmisen tulee tapahtua turvallisesti. Tietojen valitysta
ei ole syyta sitoa tiukasti tiettyyn tiedonvalitysvalineeseen, jotta laki on mahdollisim-
man teknologianeutraali.

Pykdlan 3 momentin mukaan laboratorion on ilmoitettava valvontaviranomaiselle
vakavaan terveysvaaraan viittaavasta tutkimustuloksesta. Evira katsoo, ettd ilmoit-
tamisvelvollisuus viranomaiselle voisi koskea myds muita kuin terveysvaaraa aiheut-
tavia tilanteita, jossa laboratorio havaitsee tai epailee sdaddksia jatetyn noudatta-
matta, esimerkiksi petokset. Pykaldn perustelutekstissd vakavien terveysvaarojen
osalta viitataan erityistilanteisiin varautumista koskevaan suunnitelmaan. Tassé tar-
koitettu vakava terveysvaara tulisi kuitenkin olla Ruokaviraston joustavammin maari-
teltavissa.

Pykalan 3 momenttiin tulisi lisdtd tAsmennys, ettad laboratorion on séilytettava nayte
Ja sitd koskevat tiedot.

Pykédlan 4 momentin perusteluissa tulisi vield erikseen painottaa, ettd momentissa
tarkoitetut naytteet ja eristetyt taudinaiheuttajat lahetetdan vertailulaboratorioon vain
pyydettdessa siten kuin Ruokavirasto siita ohjeistaa.

6 luku Elintarvikevalvonta

36 § Valtakunnallinen valvontaohjelma

Evira ehdottaa, ettd termin valtakunnallinen valvontaohjelma sijasta kaytettaisiin
termia valtakunnallinen elintarvikevalvontasuunnitelma.

37 § Valvontasuunnitelmat

Nama pitaisi sitoa valtakunnallisen suunnitelman toteuttamiseen jatkumona esim.
"valtakunnallisen elintarvikevalvontasuunnitelman toteuttamiseksi kukin toimivaltainen
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viranomainen laatii oman valvontasuunnitelmansa huomioiden...” Suunnitelmien tulisi
kattaa myds muu kuin saannéllinen valvonta esim. koulutukset, erityistilanteiden hoi-
to, seurantachjeimat, valvonta- ja yhteistydprojektit, jne.

38 § Tarkastus- ja ldsnéolo-oikeus

Evira pitda kotirauhan piiriin kohdistuvan tarkastuksen edellytyksia koskevan 38 § 2
momentin muotoilua onnistuneena. Saanndéksen myéta suuri joukko kotona harjoitet-
tavaa elintarvikealan toimintaa saadaan perustellusti suunnitelmallisen valvonnan pii-
riin niin, ettd valvonta-asetuksen edellyttdma tarkastuskaynti voidaan normaalisti to-
teuttaa. Sddnndksessa tai ainakin perusteluissa tulisi selkedsti todeta, ettd tarkastuk-
sessa ei saa olla lasna esim. 1 momentissa tarkoitettu opiskelija eikd muitakaan vi-
ranomaiseen kuulumattomia henkilgita.

Evira ehdottaa, etta tarkastus- ja lasndolo-oikeuspykéalaan lisattaisiin nimenomainen
kirjaus valvontaviranomaisen oikeudesta tarkastaa tarkastuskaynnilla toimijan edus-
tajien henkildllisyys. Tarkastuksen kohteiden ja valvontaviranomaisen oikeusturvan
kannalta olisi tarkedd, ettd valvontaviranomainen pystyisi varmistumaan toimijan ti-
loissa toimivien henkildiden henkildllisyydesta tarvittaessa. Téalldkin hetkelid henkilsl-
lisyyden tarkastaminen on toki mahdollista aina, kun se on valttamatdnta tarkastuk-
sen toteuttamisen kannalta. Elintarvikelain 51 §:n mukaan valvontaviranomaisella on
oikeus saada valvonnan kohteilta valttamattémat tiedot tarkastuksen toteuttamiseksi
ja henkilollisyyden tarkastaminen voi joissakin tilanteissa olla pykalan edellyttdmalla
tavalla valttamatonta.

Se, etta elintarvikealan toimintaa harjoittavien luonnollisten henkildiden henkilbllisyyt-
ta ei paadsaantdisesti tarkasteta, on jo osoittautunut hankalaksi rikosvastuun kohden-
tamisen kannalta. Elintarvikevalvontaviranomaiset eivét ole aina pystyneet esitutkin-
taa suorittavalle poliisille riittdvan tarkasti yksildimaan henkiléita, joista esitutkinta-
pyyntd on tehty. Koska rikosoikeudelliseen vastuuseen on mahdollista paasaantoi-
sesti asettaa ainoastaan luonnollisia henkiléitd, mutta valvontakayntivaiheessa henki-
I6llisyyden tarkastamista ei aina ole pidettava valttdmattdmana, tulisi tama ongelma
ratkaista. Eviran kasityksen mukaan henkiléllisyyden tarkastamisen liittdminen osaksi
normaalin tarkastuskaynnin "rutiineita” parantaisi kaikkien osapuolten oikeusturvaa ja
helpottaisi rikosvastuun kohdentamista. Pysékdinnin valvonnasta annetussa laissa
(727/2011) saadetdan, ettd "ajoneuvon kuljettaja on velvollinen vaadittaessa ilmoit-
tamaan nimensa, henkilétunnuksensa ja osoitteensa pysakdinninvalvojalle tai pysa-
kdinnintarkastajalle”. Vastaavantyyppinen sdénnds helpottaisi kaytdnnén valvontati-
lanteita ja rohkaisisi elintarvikevalvontaviranomaisia nykyistd useammin tarkasta-
maan, keiden luonnollisten henkiléiden kanssa valvontakohteessa asioidaan.

Evira ehdottaa edelleen, ettd samaan pykalaan lisattaisiin sddnnés valvontaviran-
omaisen oikeudesta kuvata valvontakaynnin aikana. Toki kuvaamisoikeuden katso-
taan jo nykyiselldaan siséltyvan tarkastuksen tekemisesta séadettyihin elintarvikelain
ja hallintolain sddnndksiin, mutta selkedn sdanndksen puuttuminen johtaa valvontati-
lanteissa usein erimielisyyksiin, kun valvontaviranomainen ei pysty osoittamaan ni-
menomaista pykalda, johon kuvaamisoikeus perustuu. Ymparistonsuojelulain
(527/2014) 172 §:ssa saadetdan, etta valvontaviranomaisella "on oikeus tehtdvansa
suorittamista varten ...4) suorittaa mittauksia sekd ottaa naytteitd ja tallentaa danta
tai kuvaa,...”. Vastaavanlainen sdannés olisi tarpeellinen myés elintarvikevalvonnas-
sa.
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Ymparistdnsuojelulain samaisessa pykéldssd sdadetddn myds, ettd valvontaviran-
omaisella on oikeus ”...6) tarkkailla toimintaa sekd sen paastdja ja ympdristévaiku-
tuksia”. Voimassa olevan valvonta-asetuksen 882/2004 10 artiklassa saadetaan, etta
"Viralliseen valvontaan liittyvissa tehtavissa kaytetdan yleensa asianmukaisia valvon-
tamenetelmid ja -tekniikoita, kuten seurantaa, tarkkailua, toteamista, toiminnan tar-
kastamista, tarkastuksia, ndytteenottoa ja analysointia. Tarkkailulla tarkoitetaan sa-
man asetuksen 2 artiklan 9. kohdan mukaan "yhden tai useamman rehu- tai elintarvi-
kealan yrityksen, rehu- tai elintarvikealan toimijan tai niiden toiminnan huolellista ha-
vainnointia”. Eviran ndkemyksen mukaan ymparisténsuojelulain sddnnéksen kanssa
yhdenmukainen tarkkailuun oikeuttava sddnnés olisi tarpeellinen myés elintarvikeval-
vonnassa.

Pysakéinninvalvonnasta annetun lain 13 §:ssd sdadetddn myds valvontatehtdvaa
suorittavan virkamiehen velvollisuudesta tunnistautua tarvittaessa tai vaadittaessa.
Elintarvikevalvontaviranomaisilla on erilaisia virkamerkkeja tai tunnusmerkkeja kay-
téssdan melko vaihtelevasti. Seké valvojan ettd valvottavan oikeusturvan kannalta tu-
lisi harkita, etta elintarvikevalvontaviranomaisen tunnistautumisesta saadettaisiin elin-
tarvikelaissa. Pysdkdinninvalvonnasta annetussa laissa viranomaisen tunnistautumi-
sesta sdadetadn nain: "Kunnallisella pysakaéinninvalvojalla ja pysédkdinnintarkastajalla
tulee valvontatehtavassa olla tunnusmerkki seké asu, josta iimenee hanen aseman-
sa. Kunnallisella pysadkéinninvalvojalla ja pysékoéinnintarkastajalla tulee valvontateh-
tévassa olla mukana virkamerkki, joka on esitettdva tarvittaessa tai vaadittaessa.”

1 momentin mukaan Ruokavirasto voi olla ldsnd maakuntien valvontakaynneilla.
Ruokavirastolla tulisi olla oikeus olla ldsnd myds muiden viranomaisten valvonta-
kaynneilla.

Ruokavirastolle tulisi myds sadataa oikeus tehda tarkastuksia tilanteissa, joissa rikko-
mustapauksen selvittdminen edellyttdd nopeaa tarkastuskayntia ja valvontapyynnén
antaminen maakunnan valvontaviranomaiselle olisi kiireen ja asiakokonaisuuden laa-
juuden vuoksi epétarkoituksenmukaista. Tallainen tilanne voisi aiheutua esimerkiksi
toisesta jasenvaltiosta tulleen AAC-avunpyynnén kiireellisyyden vuoksi.

3 momentissa sdaddetddn oikeudesta olla lasnd Euroopan komission tarkastuksilla.
Tamaéa oikeus tulisi olla muillakin elintarvikevalvontaviranmaisilla kuin vain Ruokaviras-
tolla ja maakunnilla.

39 § Naytteenotto

Eviran ndkemyksen mukaan anonyymi naytteenotto edellyttaisi jossain maarin lisda
sdantelya. Nettikaupasta tilaaminen edellyttdd yleensa jonkinlaista tunnistautumista.
Viranomaisen voitaneen katsoa kayttavan ainakin jossain maarin julkista valtaa, kun
viranomaisen toimesta “valeostetaan” esimerkiksi elintarvikkeita nettikaupasta val-
vontaa varten. Pitdisikd virkamiehen "valeostaa” tuotteita valvontaa varten omalla
henkiléllisyydelladn? Kyse olisi valeostosta siind mielessa, ettad toimija ei valttamatta
tunnistaisi tallaista ostoa viranomaisen ostoksi. Eviran kasityksen mukaan 39 §:n
muotoilu ei anna viranomaiselle oikeutta luoda valeidentiteettid nettikaupassa asioin-
tia varten.

Oikeusturvanakdkohdat tulee ottaa huomioon ja harkittavaksi tarkoin ennen kuin yk-
sittdinen virkamies voi virkavastuulla tehdd valeoston, maksaa ostoksensa ja ilmoit-

21



Q"\ EVl ra LAUSUNTO 22

Elintarviketurvallisuusvirasto Pvm/Datum/Date Dnro/Dnr/DNo
Elintarviketurvallisuusosasto 3.9.2018 Evira/3552/0004/2018

taa toimitusosoitteen. Anonyymia naytteenottoa koskevan saanndksen soveltaminen
nettikaupan valvonnassa ei ole ongelmatonta ja fakiluonnoksen pykaléstéa tai sen pe-
rusteluista on vaikea saada ohjausta sille, milld tavalla valeosto (tilaaminen ja mak-
saminen jne.) kaytannossa tulisi suorittaa, jotta se tayttaisi viranomaistoiminnalle ase-
tetut yleiset vaatimukset.

Elintarvikelaissa olisi hyva selkeasti todeta, ettd verkkokaupan liséksi viranomainen
voi ottaa naytteita tunnistautumatta esimerkiksi ostamalla tuotteita kaupasta, jos se
on perustellusta syysta valttamatonta esimerkiksi rikkomusepailyn vahvistamiseksi tai
poissulkemiseksi tai kartoitustutkimusta varten. Evira ehdottaakin, ettd oikeus tehda
ostoksia tunnistautumatta ulotettaisiin nykyistd selkedmmin tavanomaiseen asioimi-
seen esimerkiksi ruokakaupassa. Talléin viranomainen maksaisi ostamansa elintar-
vikkeen esimerkiksi tydnantajan maksuaikakortilla.

Myds taman pykalan tulisi koskea valvonta-asetuksessa tarkoitettuja muita virallisia
toimia.

40 § Tiedonsaantioikeus

Valvontaviranomaisilla on ko. pykalan 1 momentin nojalla oikeus saada tietoja niilta
tahoilta, joita elintarvikelain velvoitteet koskevat. Kattaako tdma pykala mydés esim.
mainosvalineet (lehdet, tv jne.)? Kaytannén markkinoinnin valvonnassa on ollut tilan-
teita, joissa lehdessa ja/tai netissa markkinoivan toimijan yhteystietoja ei ole miten-
kaan saatavissa ja ainoa tapa niiden saamiseen olisi esim. saada lehdeltd nama tie-
dot. Lisdksi on tarve saada tietoa esimerkiksi Postilta, kuka omistaa postilaatikon tai
toimii varastoasiakkaana. Selked pykala tallaiseen tietojen saantioikeuteen puuttuu
elintarvikelaista, mutta tallainen tiedonsaanti pitaisi olla mahdollinen. Evira ehdottaa
myds, ettd ministerid selvittda, tarvitaanko erityinen sddnnds elintarvikelakiin sen
varmistamiseksi, eftd toimijan olisi pakko luovuttaa asiakastietoja tilanteissa, joissa
on kyse vakavasta terveysvaarasta.

4 momentin nojalla valvontaviranomaisella olisi oikeus saada tiedot
maksutta ja tiedot olisi mahdollista saada myds teknista yhteytté kayttden tai muuten
sahkoisesti. S4annds mahdollistaa Harmaan talouden selvitysyksikén laatimien s&h-
koisten velvoitteidenhoitoselvitysten hyédyntédmisen. Saannds mahdollistanee aiem-
paa selkedmmin myds toimistolla tehtdvan tarkastuksen? Jos néin on tarkoitettu, niin
asian voisi todeta perusteluissa.

Pykalan tulisi kattaa my6s tilanteet, joissa tietoja tarvitaan valvonta-asetuksessa tar-
koitettuja muita virallisia toimia varten.

41 § Viranomaisen oikeus oma-aloitteisesti luovuttaa tietoja

Evira pitda hyvana viranomaisen oma-aloitteisen tietojen luovuttamisen korostamista
elintarvikelaissa. Tallainen oikeus edesauttaa mm. harmaan talouden torjuntaa.

42 § Valvontaviranomaisen ilmoitus- ja tiedonantovelvollisuus

Valvontaviranomaisen ilmoitus- ja tiedonantovelvollisuuden tulisi olla lakiluonnokses-
sa todettua laajempi. Ruokaviraston tulisi saada muilta valvontaviranomaisilta tieto
mm. tapauksista, joissa on kyse vakavasta kuluttajien harhaanjohtamisesta. Pitaisi
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myds pohtia ja selvittdd, missa laajuudessa ja milld tavoin on tarpeen ja mahdollista
saada Ruokavirastolle tieto tehdyista esitutkintapyynnéista.

43 § Valvontaviranomaisen neuvonta- ja ohjausvelvollisuus

Evira pitdd sddnnbéksen sanamuotoa (oman toimivaltansa alueella) kankeana ja hie-
man epaselvana.

44 § Elainladkarin tiedonantovelvollisuus

Onko syyta rajata tiedonantovelvollisuus vain elintarvikehygieenisiin seikkoihin?

45 § Ruokamyrkytysten selvittdminen

Henkildtieto -termin sijaan tulisi mieluummin kayttda henkildiden tunnistetiedot -
termia. Koska henkilétiedon maéariteima on laaja, voi termin kayttaminen aiheuttaa 34
§:n ja 45 §:n mukaisissa viranomaisten tiedonvalitystilanteissa ristiriitaisuuksia EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa.

Lisdksi henkildiden tunnistetietojen suojaamisen nakékulmasta sddnnoksessa tulisi
myds todeta, etta tietojen valittdmisen tulee tapahtua turvallisesti. Tietojen valitysta ei
ole syyta sitoa tiukasti tiettyyn tiedonvalitysvélineeseen, jotta laki on mahdollisimman
teknologianeutraali.

7 luku Elintarvikkeiden vientiin liittyvéat viranomaistehtavét

47 § Vientiselvityksiin liittyvat tehtavat

Evira esittda, ettd pykalan otsikko muutettaisiin muotoon Vientiin littyva selvitystyd.
Tama olisi laajempi kasite kuin "vientiselvitys”, joka kdytdnnéssa usein ymmarretdan
kolmannen maan vientiehtokyselyn vastausasiakirjaksi.

Evira esittad, ettd 47§:n 2 momentin toinen virke muutettaisiin kuulumaan nain: "Li-
saksi Ruokavirasto osallistuu tarvittaessa markkinoillepaasyn ja markkinoilla pysymi-
sen edellytyksend olevien asiakirjojen laatimiseen sekd muuhun selvitystydhon.”
Muutosehdotuksen peruste on se, etta selvitystyéhoén liittyy muitakin tehtévia kuin ra-
porttien ja asiakirjojen laatimista.

Evira ei esitd maakunnille vientiselvityksiin liittyvia, niiden omalla toimivallalla suoritet-
tavia tehtavid. Maakunnat voisivat kuitenkin yksittaistapauksissa niin sovittaessa aut-
taa Ruokavirastoa selvitystydssa virka-apuluonteisesti tai "alihankkijoina”. Poikkeuk-
sena olisivat alempana ehdotettavat vientitodistukset, joita voi joissakin tilanteissa pi-
téda pienimuotoisina vientiselvityksina. Evira ehdottaa, ettd vientitodistuksista saadet-
taisiin erillisessa pykalassa.
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48 § Vientiin liittyva valvonta

Ensimmaisessd momentissa on todettu: "Ruokavirasto ja maakunnat tekevat elintar-
vikkeiden vientiin liittyvada valvontaa, kun valvonta liittyy méaaranpéaavaltion viran-
omaisten asettamien tuontivaatimusten tai tuontivaatimusten tayttymisen varmistami-
seen. Valvonnan sisdlté maaraytyy mdadranpaavaltion viranomaisten asettamien
tuontivaatimusten perusteella.” Evira ehdottaa, ettd momentti muutettaisiin kuulu-
maan nain: ” Maakunnat valvovat elintarvikevientia valvonta-alueellaan. Kun valvonta
littyy maaranpaavaltion viranomaisten asettamien tuontivaatimusten tayttymisen
varmistamiseen, osallistuu valvontaan maakuntien lisdksi myds Ruokavirasto.”

Tama muutos selkeyttaisi sitd, ettd myds maakuntien on osallistuttava omalla alueel-
laan viennin valvontaan. Osa maaranpéaavaltion viranomaisten asettamista tuontivaa-
timuksista on saman siséltéisia kuin EU:n ja kansalliset vaatimukset. Talldin valvoja
on lahtokohtaisesti maakunta, joka valvoo vientiin menevét elintarvikkeet samalla ta-
valla ja samassa yhteydessa kuin sisdmarkkinoille tarkoitetut elintarvikkeet. EU:n val-
vonta-asetuksen 625/2017 9 artiklan 6. kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten
on suoritettava virallinen valvonta yhtenaiselld tavalla ottamalla samalla huomioon
tarve mukauttaa valvonta erityisiin tilanteisiin riippumatta siita, ovatko kyseiset elai-
met ja tavarat sisdmarkkinatavaraa vai menossa vientiin unionin ulkopuolelle.

Lahinna tilanteissa, joissa tuontivaatimusten sisaltd poikkeaa sisamarkkinakaupan
vaatimuksista tai joissa madranpaavaltio tata erityisesti edellyttda, on tarkoitus, etta
vientivalvontaan osallistuu maakuntien lisdksi myds Ruokavirasto.

Evira esittaa lisdksi maa- ja metsdministeridlle harkittavaksi, olisiko elintarvikelaissa
tarpeellista sadataa toimijalle nimenomainen velvoite ilmoittaa vientitoiminnastaan
oman valvonta-alueensa maakunnalle. Kaytanndssa asian voisi hoitaa merkinnélla
VATI-rekisterissa.

x § Vientitodistukset

Evira ehdottaa uutta pykalaa, jossa saadettaisiin vientitodistusten antamisesta. El&in-
peraisten tuotteiden vientitodistuksista saadetaan eldintautilain 71 §:ssa. Toimivaltai-
sia elaintautilain mukaisten todistusten antajia ovat kunnanelainlaakarit. Kuitenkin
my6s muiden kuin eldinperaisten tuotteiden viennissd kohdemaat maat voivat vaatia
vientitodistuksia viennin toteutumisen ehdoksi. TAman vuoksi elintarvikelakiin ehdote-
taan saannosta, jonka mukaan Ruokavirasto ja maakunnat antavat toimijan pyynnés-
td muita kuin eldimista saatavia elintarvikkeita koskevia vientitodistuksia, jos maaran-
paavaltion viranomaiset tallaisia todistuksia edellyttavat. Joissakin tilanteissa vientito-
distus on sindnsa sama asia kuin 47 §:ssa tarkoitettu kirjallinen vientiselvitysasiakirja
(tilanteissa, joissa maaranpaavaltio ei ole vaatinut viennin edeliytykseksi muuta selvi-
tysta kuin vientitodistuksen), mutta selvyyden vuoksi ja koska myés maakunnilla on
tarkoituksenmukaista olla tassa tarkoitettuja vientitodistuksia koskeva toimivalta, vien-
titodistuksista ehdotetaan sadadettavaksi omassa pykélassaan.

Sen selvittdminen, mitd maadranpaavaltiot edellyttavat todistuksissa huomioitavan oli-
si, samoin kuin muidenkin vientiin liittyvien edellytysten kohdalla, kyseisen elintarvi-
kealan toimijan vastuuila. Samoin kuin muidenkin edellytysten kohdalla, Ruokavirasto
osallistuisi tarvittaessa vientitodistusvaatimusten selvittdmiseen. Siksi pykaldssa eh-
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dotetaan saadettdvan, ettd maaranpaavaltion todistusten sisélldlle asettamien vaati-
musten selvittdmiseen sovelletaan tdman lain 47 §:aa.

Ehdotus sanamuodoksi: Ruokavirasto ja maakunnat antavat toimijan pyynndsta mui-
ta kuin eldimistd saatavia/eldinperdisia elintarvikkeita koskevia vientitodistuksia, jos
madaranpadavaltion viranomaiset tallaisia todistuksia edellyttavat. Maaranpaavaltion
todistusten siséllélle asettamien vaatimusten selvittdmiseen sovelletaan tdman lain
47 §:A.

8 luku Elintarvikkeiden kansalliset laatujarjestelmét ja valvotut pito-olosuhteet

49 § Elintarvikkeiden kansalliset laatujarjestelmat

Elintarvikkeiden kansallisiin laatujarjestelmiin liittyy erilaisia menekinedistdmistukia.
Jotta mahdolliset menekinedistamistuet pystytdan taysimaaraisesti hyddyntdmaan, tu-
lee hyvéaksyttyjen kansallisten laatujarjestelmien hyvaksymisesséa ja valvonnassa nou-
dattaa tarkoin EU-lainsaddanndssa tasta aihepiiristd saadettyja vaatimuksia. Eviran
kasityksen mukaan ulkopuoliselta riippumattomalta auditoijalta edellytettiin aiemman
lains&adanndn perusteella akkreditointia. Eviran ehdottaa, ettd myds ehdotettua lakia
selvennettaisiin niin, ettad akkreditointivaatimus séilyisi.

50 § Sikojen valvotut pito-olosuhteet

Valvottuja pito-olosuhteita koskevaan pykalaan Evira toivoo pienta tarkennusta. Laki-
luonnoksen muotoilua tulisi tarkentaa siten, ettd ensimmaisessd momentissa yksi-
selitteisesti todettaisiin, ettd "Ruokavirasto tunnustaa....... , jJa valvoo valvottujen pito-
olosuhteiden tayttymistd lokeroissa..” Tarkennus on tarpeen rajan tekemiseksi loke-
roiden valvonnan ja lokeroihin kuuluvien tilojen valvonnan valilld. Eviran ndkemyksen
mukaan Ruokavirasto tunnustaa hakemuksesta alkutuotantopaikat ja alkutuotanto-
paikkojen muodostamat lokerot ja valvoo lokeroita, mutta ei suorita kdytdnndn val-
vontaa lokeron muodostamilla tiloilla. Yksityiskohtaisia perusteluja tulisi tarkentaa
vastaavasti.

9 Luku Nimisuojatuotteiden rekister6iminen ja valmistuksesta ilmoittaminen

Nimisuojatuotteiden rekisterdintid ja valmistuksesta ilmoittamista kasitellddn 9 luvun
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Evira kiinnittdd ministerion huomiota toteamukseen,
jonka mukaan "voimassa olevan lain 54 d ja 54 e § sovelletaan ainoastaan maata-
loustuotteiden nimisuojaan.” Eviran kasityksen mukaan voimassa olevan lain 54 d ja
54 e §:id on sovellettu muidenkin nimisuojattujen tuotteiden kuin maataloustuotteiden
nimisuoja-asioiden valvontaan.

Valvira on tdhankin saakka valvonut maustettujen viinien ja vdkevien alkoholijuomien
nimisuoja-asioita, minkd vuoksi Evira ehdottaa voimassa olevan asiantilan tarkenta-
mista myds seuraavaan yksityiskohtaisten perustelujen lauseeseen: "Nyt ehdote-
taan, ettd nimisuojatuotteita koskevien saénndsten piiriin kuuluisivat myds maustetut
viinituotteet seka vakevéat alkoholijuomat, joiden osalta nimisuojatuotteiden rekiste-
réintid koskevat vaatimukset EU-lainsdadanndssa ovat vastaavanlaiset kuin maata-
loustuotteiden nimisuojan osalta.”
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Maustettujen viinien ja vdkevien alkoholijuomien valmistuksen aloittamisesta tulisi
Eviran nakemyksen mukaan ilmoittaa Valviralle, ja 51 pykalaa tulisitimén vuoksi
tdydentada seuraavasti: "...nimisuojatuotteen valmistuksen aloittamisesta tulisi ilmoit-
taa 23, 24 tai 25 §:ssé tarkoitetuille valvontaviranomaisille”.

10 luku Hallinnolliset pakkokeinot

Pakkokeinosaannoksissa tulisi tarkkaan pohtia, millaisissa tilanteissa niita tulisi voida
kayttas. Terveysvaaratilanteiden lisdksi myds kuluttajien harhaanjohtamistilanteet
ovat sellaisia, etta erilaisten viranomaistoimenpiteiden pitéisi olla mahdollisia ehdotet-
tua laajemmin. Evira pyytda ministeriétd myos pohtimaan Ruokaviraston ja maakun-
tien valista suhdetta. Elintarvikeviennin yhteydessé on usein tullut kohdemaiden ta-
holta esille huoli ja hAmmennys siitd, ettd Eviralla ei ole mahdollisuutta velvoittaa kun-
tia toimimaan. Pelkka otto-oikeussaannds ei ole riittava.

53 § Kielto

Jos vientierd ei taytda maaranpadavaltion vaatimuksia, sen ei pitaisi lahted Suomesta
madranpaavaltioon. Lahtdkohtaisesti vieja tillaisissa tilanteissa pysayttdd erén. Li-
sdksi tilanteissa, joissa edellytetddn erakohtaisia vientitodistuksia, laitosta valvova
elainlaakari ei anna vaatimuksia tayttamattémalle eralle vientitodistusta, jolloin se ei
padse madranpaavaltioon. Evira katsoo, ettd lisdksi Ruokavirastolla olisi syytd olla
toimivalta kieltda vientivaatimuksia tayttamattoman eran maastavienti. Elintarvikela-
kiin ehdotettu kieltopykalan (53 §) 1 momentti kuuluu néin: "Valvontaviranomainen voi
kieltaa elintarvikkeen alkutuotannon, valmistuksen, maahantuonnin, maastaviennin,
tukkukaupan ja muun jakelun, tarjoilun tai muun luovutuksen taikka kaytoén elintarvik-
keen valmistuksessa, jos elintarvike tai siitd annetut tiedot, alkutuotantopaikka tai
elintarvikehuoneisto tai siellda harjoitettava elintarviketoiminta on sellaista, etta se ai-
heuttaa tai sen voidaan perustellusta syysta epailld aiheuttavan vakavaa terveysvaa-
raa tai terveysvaaraa sellaisen elintarvikemaaraysten vastaisuuden takia, jota ei voi-
da poistaa.” Kielto on nain ollen mahdollinen, jos kyse on vakavasta terveysvaarasta
tai silloinkin jos terveysvaara ei ole vakava, mutta elintarvikemaaraysten vastaisuus
johtuu syista, joita ei voi poistaa (lakiehdotuksen perusteluissa on otettu esille lisaai-
neen sallitun méaaran pieni ylitys tai torjunta-aineen sallitun enimmaismaaran pieni yli-
tys, joka on sellainen, ettd akuutin toksisuuden viitearvo ei ylity).

Evira katsoo, ettd nimenomaan vientia koskevan kiellon olisi syytd olla mahdollista
myés tilanteissa, joissa elintarvike ei taytd maaranpaavaltion asettamia edellytyksia.
EU-lainsdadannon nakokulmasta talléin ei aina ole kyse vakavasta tai muunlaisesta-
kaan terveysvaarasta. Tallaisissa tilanteissa kyseinen tuote-erd useimmiten on vienti-
kiellosta huolimatta mahdollista saattaa markkinoille EU:n alueella. Vientivalvonnan
uskottavuuden nakokulmasta tallainen sdannds olisi Eviran kasityksen mukaan hyva
olla olemassa. Sanamuotoehdotus: "... se aiheuttaa tai sen voidaan perustellusta
syysta epdilla aiheuttavan vakavaa terveysvaaraa tai terveysvaaraa sellaisen elintar-
vikemaaraysten vastaisuuden takia, jota ei voida poistaa. Ruokavirasto voi lisaksi
kieltaa elintarvikkeen maastaviennin, jos elintarvike ei taytd maarénpaavaltion aset-
tamia vientivaatimuksia.”

Evira esittaa lisdksi maa- ja metsatalousministeriélle pohdittavaksi, onko lainsdadan-
nossa syyta antaa Tullille toimivaltaa pysayttda vientiera vai olisiko edelld Ruokavi-
rastolle ehdotettu vientikieltoa koskeva toimivalta riittava?
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60 § Internetsivun sulkeminen

Mahdollisuus maarata internetsivusto suljettavaksi on tarpeellinen keino, kun havai-
taan, ettd verkkokaupassa myydaan terveydelle vaarallista tuotetta tai halutaan puut-
tua harhaanjohtavaan markkinointiin tai muuhun sdannésten noudattamatta jattami-
seen. Sulkemismaardys uhkasakkotehosteineen on tarkoituksenmukainen keino sil-
loin, kun sivuston yllapitaja eli myynnistad ja markkinoinnista vastaava taho voidaan
jaljittad. Maaraysta ei kuitenkaan voida kohdistaa vastuulliseen tahoon, jos tata ei tie-
deta eika pystyta jaljittdmaan. Tallaisissa tilanteissa valvontaviranomaisen tulisi voida
pyynndstd saada viranomaisapua Internetsivustojen rekisterdinnistéd vastaavalta vi-
ranomaiselta. Evira toivoo, etta elintarvikelaissa otettaisiin huomioon ndma tilanteet,
joissa myyntiin ja markkinointiin on voitava puuttua, vaikka vastuullista tahoa ei pys-
tyttaisi jaljittdmasn. Ministeriéssd valmisteilla olevassa siemenlaissa tullaan myds
sdatdmaan internetsivujen sulkemisesta. Olisi toivottavaa, ettd eri maa-ja metséta-
lousministerién sektoreilla lainsdadanté olisi yhdenmukaista, niin tdssa kuin muissa-
kin kysymyksissa, ellei poikkeamiselle ole erityisia perusteita. Se helpottaisi valvonta-
viranomaisten ty6ta ja toimijoiden toimintaa. Ministerién tulisi myds selvittdd, miten
sulkeminen kdytadnnodssd (minkd tahon toimesta jne.) tapahtuu silloin kun sivuista
vastaavaa tahoa ei pystyta jaljittdmaan tai em. taho ei sulkemista toteuta.

61 § Ruokaviraston paatés hallinnollisten pakkokeinojen kaytdsta

Mitd tulee 2 momentin mukaiseen Ruokaviraston kaytdssa olevaan nk. otto-
oikeusmahdollisuuteen, niin otto-oikeuden pitéisi olla mahdollinen muissakin kuin ter-
veysvaaratilanteissa, esimerkiksi silloin kuin kyse on kuluttajien (vakavasta) harhaan-
johtamisesta tai aina kun maakunta ei ryhdy tarvittaviin toimenpiteisiin. Eviran kasi-
tyksen mukaan otto-oikeuden kayttdminen tuo virastolle myés oikeuden tarkastuksien
tekemiseen yms., mutta tata voisi olla hyva selventia perusteluissa.

Maakuntien yhteistyétilanteissa vastuumaakunta pystynee kayttdmaan hallinnollisia
pakkokeinoja kaikkien yhteistyémaakuntien puolesta tulevan maakuntalainsdddannén
nojalla. Olisiko tastd hyva mainita lain perusteluissa?

2 momentin perustelut eivat vastaa ehdotettua pykéalatekstia.
62 § Markkinoinnin kieltaminen

Evira pitda erittdin hyvana, ettd myds maakunnilla on toimivalta ryhtyd markkinointia
koskeviin hallinnollisiin pakkokeinoihin.

11 luku Maksut

Elintarvikelakiluonnoksen mukaan eldimistd saatavien elintarvikkeiden vierasaineval-
vontaohjelmasta s&adettaisiin seuraavasti: (23 §) Ruokavirasto vastaa yhteistydssa
maakuntien kanssa Euroopan unionin lainsdadannén edellyttdmien kansallisten seu-
ranta- ja valvontaohjelmien suunnittelusta ja toteutuksesta (eldinperaisten elintarvik-
keiden vierasainevalvonta ja kasvinsuojeluluainejdamia koskevat valvontatutkimuk-
set) ja (24§) Maakunta vastaa yhteistydsséd Ruokaviraston kanssa EU-lainsdadannén
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edellyttdmien kansallisten seuranta- ja valvontaohjelmien suunnittelusta ja toteutta-
misesta.

Vierasainevalvontaohjelman toteuttamisesta sdadetdan neuvoston direktiivissa 96/23
ja sen maksullisuudesta on saadetty erikseen nykyisessé valvonta-asetuksessa
(882/2004, liite 1V). Eviran kasityksen mukaan maksullisuus tulee jatkumaan myés
uuden valvonta-asetuksen my6td. Kansallisesti maksujen suuruudesta on saadetty
MMM:n maksuasetuksessa 1425/2016. Vierasainevalvontaohjelman toteuttamisesta
on saadetty tarkemmin MMM:n vierasaineasetuksessa 1/EEO/2007, joka on annettu
seka elintarvikelain etta eldinten laakitsemisesta annetun lain nojalla.

Nykyisen elintarvikelain 30 §:n mukaan Evira suunnittelee, ohjaa, kehittéé ja suorittaa
valtakunnallisesti elintarvikevalvontaa siten kuin elintarvikelaissa sadadetaan. Sen li-
sdksi (1 momentin 3-kohta) Evira vastaa eldimistad saatavien elintarvikkeiden kansal-
lisen vierasainevalvonnan suunnittelusta ja toteutuksesta. Kunnan elintarvikevalvon-
nan tehtavistad sdadetdan 33 §:ssé, jonka mukaan kunta avustaa valtion viranomaisia
korvausta vastaan eldimistéd saatavien elintarvikkeiden kansallisen vierasainevalvon-
taohjelman toteuttamisessa. Kaytannéssa tdma toimii niin, ettd kunta lahettaa nayt-
teenotosta aiheutuvista kustannuksista laskun Eviraan, joka maksaa laskun kunnalle.
Maksut kirjataan Evirassa vierasainevalvontachjeiman kustannuksiin, jotka aikanaan
peritddn maksuasetuksen mukaisesti toimijoilta muiden vierasainevalvontaohjelmasta
aiheutuneiden kustannusten, kuten analyysikustannusten, mukana.

Jos nédytteenotto on kohdistunut elaviin eldimiin tuotantotiloilla, siitd saadetddn mm.
elainten laakitsemislaissa 387/2014 (36 §). Kaytdnndssa tdméa on toiminut niin, etta
aluehallintoviraston laanineldinlaakari ottaa naytteet itse tai maaraa kunnan eldinlaa-
karin tai valvontaeldinladkarin ottamaan naytteet ja huolehtii niistéd aiheutuvista kus-
tannuksista osana eldinlddkintdhuollon kustannuksia. Nyt lakiluonnoksesta saa sen
kasityksen, ettd ehdotetut valvontamaksut kattaisivat mahdollisten muiden naytteen-
ottojen osalta myés vierasainevalvontaohjelman kustannukset. Vai onko niin, etta vie-
rasainevalvontaohjelman maksullisuuden huomioiminen laakitsemislain 47 §:ssd on
riittava?

67 § Valtion viranomaisten suoritteista perittavat maksut

Evira ehdottaa pohdittavaksi, ettd viranomaisten tekema markkinoinnin valvonta olisi
toimijalle maksullista. Olisi hyva pohtia myds kustannusten korvaamista tapauksissa,
joissa Ruokavirasto joutuu kayttdmaan otto-oikeutta ja toimimaan siten maakunnan
puolesta. Tulisi my&s selvittda, pitdakdé Ruokaviraston ja maakuntien valisesta rahalii-
kenteestd saataa elintarvikelaissa.

68 § Maakunnan suorittamasta elintarvikevalvonnasta perittdva vuosittainen maksu

Evira pitda hyvana sita, ettd valvonnan kustannuksia katetaan valvonnasta perittavilla
maksuilla, etenkin, jos maksutulot voidaan kohdistaa sen toiminnan kustannuksiin,
mistd ne on peritty. Siltd osin kuin maksuilla ei kateta kustannuksia, ovat ne yhteis-
kunnan kustannettavia. Evira kannattaa vuosimaksuihin siirtymistd ja vuosimaksujen
sitominen yrityksen riskeihin on hyva asia. Evira ei kuitenkaan pidé hyvana Eviran te-
keman riskiluokituksen kirjaamista lakiin. Riskiluokitus on suositus, se ei ole kattava
ja sité pitaa pystyd muuttamaan joustavasti. Lakiehdotukseen kirjattu riskiluokitus pe-
rustuu voimassa olevaan elintarvikelakiin, joten se ei mydskaan vield huomioi ehdote-
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tun uuden lain mukanaan tuomia muutoksia. Maksuluokkia ei tulisi suoraan sitoa ris-
kiluokkiin, koska se vaarantaa riskiluokituksen aitouden. Maksuluokkia voisi olla vé-
hemman (4-5) ja niissa jonkinlaiset maksuhaarukat. Maksujen summista saatamisen
olisi hyva tapahtua asetuksella ylimaaraisen byrokratian valttamiseksi.

Lainsdadanndssa tulisi tarkentaa, mitd maksuja vuosimaksuun voi sisaltyd. Riski-
luokitukseen nojautuminen sitoo maksun tarkastuksiin, maksuilla tulisi kuitenkin kat-
taa myds neuvontaa, ohjeistusta, naytteenottoa, analyysikustannuksia, jarjestelmien
yllapitokustannuksia jne. Enta erilaiset valvontaohjelmat, katetaanko ne valtion va-
roista ja jos katetaan, niin miltd momentilta? Ovatko maitohygieniatarkastukset jat-
kossakin maksullisia? Enta sisaltyykd hydnteisten alkutuotannon valvonta vuosimak-
suun?

Evira ehdottaa myds harkittavaksi, ettd valvontamaksuista vapautettaisiin hyvénteke-
vaisyysjarjestét, jotka eivat peri vastinetta jakamastaan ruoasta ja jotka ovat s&dannél-
lisen valvonnan piirissa.

Jos toiminta ei jatku koko vuotta, maksun palauttamisen tulisi perustua toimintakuu-
kausiin, ei paiviin. Selkeinta olisi, jos osan vuotta toimivat yritykset (esim. kausitoimi-
jat) maksaisivat puolet vuosimaksusta.

69 § Maakunnan suorittamasta elintarvikevalvonnasta perittdvat muut maksut

Pykalan 1 momenttiin tulisi lisdtd maksullisiksi suoritteiksi valvontaohjelmat, ja viran-
omaistodistukset (uusi kohta 7). Eivatkd kohdassa 4 olevat maksut sisélly kohtaan 27?
2 momentissa pitdisi puhua Lapin maakunnasta.

Mista varoista 4 momentissa tarkoitettu valtion maksama korvaus maakunnille mak-
settaisiin? Perusteluissa ei ole todettu mitddn ko. momentista. Sdanndksen muotoi-
luun kannattaa kiinnittdd huomiota, ettei tdméa johda Ruokaviraston liian laajan mak-
suvelvollisuuteen.

69 §:n 1 momentin 6 -kohdassa on todettu, ettd maakunta perii toimijalta maksun Eu-
roopan unionin ulkopuolelle elintarvikkeita vievien elintarvikealan toimijoiden 48 §:ssé
tarkoitetusta valvonnasta. Evira on lisdksi ehdottanut erillistd pykélaa, jossa saadet-
taisiin vientitodistusten antamista koskevasta toimivallasta (muut kuin eldintautilain
mukaiset todistukset). Jos tallainen vientitodistuksia koskeva sdannds lisdtdan elin-
tarvikelakiin, asia on huomioitava mygds tdssa maksuja koskevassa lainkohdassa.

12 luku Muutoksenhaku

74 § Muutoksenhaku lihantarkastuspaatékseen

Eviralla ei ole kommenttia lihantarkastuspaatéstd koskevaan muutoksenhakupyka-
Id4n, mutta lihantarkastuspaatdsten osalta Evira toteaa, ettd lakiluonnoksessa ei ole
nykyisen lain 43 a §:n mukaisia lihantarkastuspdatostd koskevia sdanndksia. Sellai-
set pitaisi olla, jotta lihantarkastuspaatékseen ei jouduta kaikilta osin soveltamaan
hallintolain muotovaatimuksia.
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13 luku Rangaistussaanndkset

Evira toteaa, etta elintarvikerikoksia koskevia rikoslain rangaistusasteikoita tulisi mita
pikimmin tarkistaa. Esimerkiksi rikoslain ymparistorikoksia koskevia sddnndksia on
aivan viime vuosina uudistettu, mikad nakyy rangaistusasteikkojen tiukentumisena ja
tunnusmerkistdjen paivittdmisend nykypdivan vaatimuksia vastaaviksi. Rikoslaissa
olevan terveysrikoksen tunnusmerkisté on monilta osin puutteellinen ja rangaistus-
maksimi on pahasti epasuhtainen moniin muihin rikosnimikkeisiin verrattuna. Myds
elintarvikerikkomuksen minimirangaistuksen koventaminen olisi perusteltua — tervey-
densuojelurikkomus on hyvin samantyyppisena kriminalisointina rikoslain puolella
vankeusrangaistusuhan vuoksi.

Nykyisen elintarvikelain perusteluissa on esimerkinomaisesti selostettu tilanteita, jois-
sa lainsdatajan ndkemyksen mukaan tayttyisi terveysrikoksen tai elintarvikerikkomuk-
sen tunnusmerkistd. Vastaavanlaisia esimerkkeja tulisi lisdtd myés lausuttavana ole-
vaan elintarvikelakiluonnokseen, jotta rikosprosessin viranomaisilla olisi kdytdnnéssa
mahdollisuus peilata kasiteltdvana olevaa tapausta lain perusteluissa kuvailtuihin
esimerkkeihin. Elintarvikelainsdadantd on rikosprosessin viranomaisille toistaiseksi
melko vierasta lainsdadantéa ja sen tulkitsemista helpottaisi ratkaisevasti elintarvike-
lain perustelujen tdydentdminen kaytdnndn esimerkeilla.

Myods yhteisdsakon kayttdalan laajentaminen muihin elintarvikesektorilla tehtaviin ri-
koksiin olisi perusteltua. Elintarvikealan rikokset tehdaan yleensa aina elinkeinotoi-
minnan yhteydessé,\ minka vuoksi yhteisésakon kayttéalan laajentamista esimerkiksi
terveysrikoksen seuraamusvalikoimaan tulisi selvittaa.

Ruokavirastolle olisi perusteltua saitda asianomistaja-asema elintarvikesektorin ri-
koksiin littyen. Tama takaisi esimerkiksi sen, etta poliisi kirjaisi Ruokaviraston oman
jarjestelmansa tietoihin. Ndiden jarjestelman tietojen perusteella poliisi [ahettaa tiedon
esitutkinnan etenemisesta ja paattamisestad asianomistajille. Nykyisin elintarvikeval-
vontaviranomaiset saavat kovin vaihtelevasti tietoa esitutkintaan saattamiensa ta-
pausten etenemisesta. Asianomistaja-aseman myéta Ruokavirastolle tulisi myés vali-
tusoikeus.

Evira ehdottaa 78 §:n luetteloon joitakin uusia rangaistaviksi sdadettévia kohtia. Esi-
merkiksi elintarvikelainsdadanndén edellyttamien jaljitettavyys- ja kirjanpitovaatimuksia
koskevien sdannodsten rikkominen tulisi kriminalisoida. Elintarvikerikkomussaannok-
seen tulisi lisdta myods liikkuvasta huoneistoista tiedottamisen laiminlydnti. Nain var-
sinkin, jos elintarvikelainsdadantéén ei saada saanndsté hallinnollisesta seuraamus-
maksusta. Kuten Evira on jo aiemmin todennut lausuntopalveluun antamissaan
kommenteissa, Evira monien muiden tahojen tavoin kannattaa hallinnollisen seuraa-
musmaksun kayttdonottoa télla sektorilla. Pakkokeinomenettely uhkasakkoineen on
usein kovin hidas ja byrokraattinen reitti ja hallinnollinen seuraamusmaksu lisdisi
huomattavasti valvonnan vaikuttavuutta, mika on kuluttajien, toimijoiden ja valvontavi-
ranomaisten intressissa.

Asianomistaja-aseman lisdksi Ruokaviraston tehtavaksi olisi hyva antaa myos selkeé
asiantuntijatehtava rikosprosessissa. Ruokavirastolla voisi olla tydsuojeluviranomai-
sen tapaan oikeus tulla kuulluksi ennen poliisin tai syyttdjan asiassa tekemaa ratkai-
sua. Kaytannossa tama tarkoittaisi sita, ettd. tapauksissa, joissa viranomainen olisi
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tehnyt asiassa rikosilmoituksen, ei tutkintaa saisi jattaa tekemattd, ennen kuin asian-
tuntijaviranomaista on kuultu.

My®&s viranomaisen harkintavaltaa esitutkintapyynndn tekemisessa pitdisi rajoittaa.

14 luku Erindiset sddnnokset

82 § Rekisterit

Pykalassa ehdotetaan saddettavaksi, ettd Ruokavirasto pitdisi valvonnan ohjausta ja
kehittamistad seka suorittamaansa valvontaa varten valtakunnallista rekisteria 82 §:n 1
momentin 1-8 -kohdissa luetelluista asioista. Evira esittda, ettd sen sijaan, ettd Ruo-
kavirasto maaritelldan laissa valtakunnalliseksi rekisterinpitdjaksi, pykalassa saadet-
taisiin tiettyjen asiakokonaisuuksien osalta yhteisrekisterin pitdmisestd. Tdma tarkoit-
taisi, ettd Ruokavirasto ja maakunnat oman toimialueensa osalta yhdesséa saadettai-
siin yhteisrekisterinpitajiksi.

Yhteisrekisterinpitdjistd sdadetddn EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 26 artiklassa.
Artiklan 1 kohdan mukaan, jos vahintdan kaksi rekisterinpitdjdd maarittad yhdessa
kasittelyn tarkoitukset ja keinot, ne ovat yhteisrekisterinpitdjia. Artiklan mukaan yh-
teisrekisterinpitdjat voivat maaritelld keskindisella jarjestelylld lapinakyvalla tavalla
kunkin vastuualueen téssa asetuksessa vahvistettujen velvoitteiden noudattamiseksi,
erityisesti rekisterdityjen oikeuksien kdytdén ja 13 ja 14 artiklan mukaisten tietojen toi-
mittamista koskevien tehtaviensa osalta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 24 artiklassa saadetdan puolestaan rekisterinpitéjan
vastuusta. Taman lisdksi rekisterinpitijalle kuuluu asetuksen mukaan useita erilaisia
rekisterdidyn oikeuksien toteuttamiseen velvoittavia tehtavia. Tarkoituksenmukaisinta
on edella esitetyiltd osin sdatda nama tehtavat Ruokaviraston ja maakuntien yhteisik-
si tehtéviksi.

Evira huomauttaa, ettd ehdotetun elintarvikelain 8-13 §:n mukainen toimivaltainen vi-
ranomainen seka kaytannon valvontatyéta tekeva viranomainen on paaasiassa maa-
kunta. Jos Ruokavirasto yksin sdadettdisiin rekisterinpitdjaksi, sdanndksen voitaisiin
katsoa olevan ristiridassa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa. Suurin osa re-
kisteriin ehdotetun 83 §:n mukaisesti tallennetuista tiedoista olisi maakuntien keraa-
maa tai tiedot olisivat perédisin maakuntien tekemisté tarkastuksista, joten rekisteritie-
tojen kasittelyn tarkoitusta ja rekisterinpidon oikeutusta ei voitaisi méaaritella yksin-
omaan Ruokaviraston tarpeiden pohjalta. T&ta taustaa vasten Evira katsoo epétar-
koituksenmukaiseksi, ettd rekisterinpitjalle yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan
kuuluvat velvollisuudet ja vastuut, erityisesti rekisterdidyn tarkastusoikeuden toteut-
tamiseen liittyvat tehtavat saadettaisiin yksinomaan Ruokaviraston tehtaviksi. Yhteis-
rekisteri helpottaisi myds rekisterdidyn nakdkuimasta yleisen tietosuoja-asetuksen
15—-22 artiklan mukaisten rekisterdidyn oikeuksien kayttamista ja se olisi liséksi hy-
vaan hallintoon siséltyvan palveluperiaatteen mukainen tapa jarjestéa rekisterinpito.

Edella esitetty vaikuttaisi myds ehdotetun 42 §:n mukaiseen sdadokseen valvontavi-
ranomaisen ilmoitus- ja tiedonantovelvollisuudesta. Pykalan toisen momentin mukaan
valvontaviranomaisen olisi ilmoitettava Ruokavirastolle sen 83 §:n nojalla yllépitdmiin
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rekistereihin tarvitsemat tiedot. Yhteisrekisterinpidon myéta téllaisesta velvollisuudes-
ta ei tarvitsisi sdataa erikseen.

Puolestaan 30 ja 31 §:ssa tarkoitettujen virallisten laboratorioiden ja nimettyjen oma-
valvontalaboratorioiden, 20 §:n 1 momentissa tarkoitettujen hygieniapassitestaajien
seka testaajien jarjestamiin hygieniapassitesteihin osallistuneiden henkildiden, Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 853/2004 liitteen Ill jakson 1V
luvun | mukaisen metsastajien terveys- ja hygieniakoulutuksen suorittaneiden koulu-
tettujen henkildiden, 50 §:ssa tarkoitettujen sikojen valvottujen pito-olosuhteiden vaa-
timusten tayttymisen sekd 45 §:ssd ja 34 §:n 4 momentissa tarkoitettujen ruokamyr-
kytystapausten selvittdmiseen sek& zoonoosien seurantaan ja valvontaan liittyvien
iimoitusten osalta rekisterinpito voisi kuulua yksinomaan Ruokavirastolle. Tdma olisi
perusteltua, koska kyseiset tiedot ovat tarkoituksenmukaisia padasiassa vain Ruoka-
viraston suorittaman valvonnan ja Ruokavirastolle saadettyjen tehtdvien toteutta-
miseksi.

Kyseisen 82 §:n osalta Evira esittaa, etta elintarvikelakiehdotusta tarkastellaan kaut-
taaltaan mahdollisten muidenkin valvonnassa muodostuvien Ruokaviraston rekiste-
reiden osalta. Rekisterinpitoa ei ole nimenomaisesti ehdotettu sdadettavaksi esimer-
kiksi elintarvikelain 49 §:n mukaisien kansallisien laatujarjestelmien, 51 §:n mukaisten
nimisuojatuotteiden eika 7 luvun elintarvikkeiden vientiin liittyvien viranomaistehtévien
osalta.

Ruokaviraston ja maakuntien yhteisrekisterinpitdmisen liséksi Evira esittda rekisteri-
pykalaan otettavaksi saannodksen rekistereihin liittyvien tietojarjestelmien yllapidosta
ja kehittamisesta. Ruokavirasto voitaisiin séataa tietojarjestelmien yllapidosta ja kehit-
tamisesta vastuulliseksi viranomaiseksi.

Evira esittaa, ettd ehdotettuun pykalaan otettaisiin lisaksi viittaus yleiseen tietosuoja-
asetukseen, jonka saannodkset tulevat sovellettavaksi joka tapauksessa kaikissa hen-
kilétietojen kasittelyyn liittyvissa toimissa. Lakiesityksen perusteluissa olisi lisdksi tar-
peen selventad, milla tavoin yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisia sadnnoksia erityi-
sesti Ruokaviraston ja maakuntien vélisen vastuunjaon osalta kaytannéssa tulisi so-
veltaa ja miten kaytannon tasolla olisi huomioitava juridinen ero rekisterin pitdmisen
ja rekistereihin liittyvén tietojarjestelman ylldpidon valilla.

Jos Ruokavirasto ja maakunnat saadettdisiin EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 26
artiklan mukaiseksi yhteisrekisterin pitajiksi, kuten lausunnossa myéhemmin ehdote-
taan (82 §), 42 §:ssa ei tarvitsisi erikseen sdatada valvontaviranomaisen tiedonanto-
velvollisuudesta koskien rekistereihin merkittavia tietoja.

83 § Rekistereihin merkittavat tiedot

83 §:n osalta Evira esittda, ettei rekistereihin merkittavia tietoja listattaisi pykalan
momenteissa tyhjentavasti. Tyhjentava listaus voi aiheuttaa monenlaisia myéhempia
tulkintaongelmia. Pykalassa voitaisiin kertoa tiedoista, joiden tulee muun muassa si-
saltya rekistereihin. Esitystapa varaisi mahdollisuuden merkita tietoja rekistereihin
joustavammin, valvonnan tarpeet huomioon ottaen.
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Lakiesityksen mukaisesti rekisteritietoja ei enda katsottaisi valvonnan kannalta tar-
peellisiksi kolmen vuoden kuluessa siitd, kun toimija on ilmoittanut valvontaviran-
omaiselle toimintansa lopettamisesta. Rekisteritietojen sailyttdmisajan ja tietojen
poistamisen osalta Evira pitda tarkedna, ettd kyseinen momentti on tarkasti harkittu
kaikista valvonnan nakdékulmista. Lisdksi Evira ndkee tarpeelliseksi, ettd esityksen
perusteluissa otetaan huomioon myds mahdollinen tietojen toissijaisen kayttétarkoi-
tuksen toteuttaminen.

Lisdksi henkildiden tunnistetietojen suojaamisen ndkdkulmasta sddnndksessa tulisi
myds todeta, etta tietojen valittdmisen tulee tapahtua turvallisesti. Tietojen vélitysta ei
ole syyta sitoa tiukasti tiettyyn tiedonvalitysvalineeseen, jotta laki on mahdollisimman
teknologianeutraali.

Kontaktimateriaalit

On erittdin hyva, ettd kontaktimateriaalit on huomioitu nykylainsdédantéé paremmin,
koska tama selkeyttda toimijoita koskevia vaatimuksia ja kontaktimateriaalitoiminnan
valvontaa ja edesauttaa siten toimijoiden yhdenmukaista ja tasapuolista valvontaa
koko maassa. Joihinkin lakiluonnoksen kohtiin olisi kuitenkin syyta tehda tarkennuk-
sia/lisdyksia koskien kontaktimateriaaleja, kontaktimateriaalitoimintaa tai kontaktima-
teriaalitoimijaa. Nama ehdotukset on listattu alla olevaan luetteloon:

4§ Maaritelmat

"Kontaktimateriaalialan toimija” tulisi muuttaa "kontaktimateriaalitoimijaksi” kohdassa
19.

5§ Elintarvikkeita ja elintarvikekontaktimateriaaleja koskevat erityiset vaatimukset

Tekstia tulisi tarkentaa. Kontaktimateriaalisdddoksissa vaatimukset kontaktimateriaa-
leille on asetettu siten, ettd sdadellddn kontaktimateriaalien vaikutuksia elintarvikkee-
seen ja sitd kautta ihmiseen eli ne vaikuttavat aina ihmiseen elintarvikkeen kautta. Li-
saksi luonnostekstissa ei ole huomioitu kuluttajan harhaanjohtamista kontaktimateri-
aalien pakkausmerkinnéilld, mika on yksi kontaktimateriaaleille asetettu vaatimus
samoin kuin elintarvikkeillakin. Teksti voitaisiin muuttaa seuraavaan muotoon: "Elin-
tarvikekontaktimateriaaleista ei saa siirtyd niiden ainesosia tavallisissa tai ennakoita-
vissa kayttdolosuhteissa sellaisia m&arid, jotka voisivat vaarantaa ihmisten tervey-
den, aiheuttaa sopimattomia muutoksia elintarvikkeen koostumukseen tai heikentaa
elintarvikkeiden aistinvaraisia ominaisuuksia. Kontaktimateriaalien merkinnéat, mai-
nonta ja esillepano eivat saa johtaa kuluttajaa harhaan.” Tama vastaisi kehysasetuk-
sen 1935/2004 3 artiklan mukaisia kontaktimateriaaleille asetettuja yleisia vaatimuk-
sia.

5 pykéalan kohtaan 6 tulisi lisdtd myds kontaktimateriaalien merkinnat eli teksti olisi
esim. “elintarvikekontaktimateriaaleista, niiden merkinndista, kaytdsta ja puhtausvaa-
timuksista”

13 § Kontaktimateriaalitoiminta
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Pykalaan 13 tulisi lisata vaatimus ilmoittaa toiminnan keskeyttdmisesta tai lopettami-
sesta, esim.: "Toiminnan keskeyttdmisesta tai lopettamisesta on viivytyksetta ilmoitet-
tava toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle.” Lisdksi tulisi sdatada ilmoitusten vas-
taanottamisesta ja tietojen rekisterdinnistd yhdenmukaisesti kuin esim. elintarvike-
huoneistoilmoitusten kohdalla saadetaan.

14 § Jaljitettédvyys

Kontaktimateriaalien jaljitettdvyydestéd on sdadetty EU-asetuksen 1935/2004 17 artik-
lassa. My6s tdma saannds tulisi mainita EU-asetus 178/2002 18 artiklan tavoin.

15§ Omavalvonta

Kontaktimateriaalitoiminnan omavalvonnasta on saadetty erikseen EU-asetuksessa
2023/2006. Kansallisessa laissa olisi hyva viitata tuohon saaddékseen, koska sieltd tu-
lee mm. erityiset vaatimukset painovarien set-off iimidén estadmiseen téhtaavista toi-
menpiteistd seka kierratysmuoviprosessien tuomista lisdvaatimuksista omavalvonnal-
le.

33 § Kansalliset vertailulaboratoriot

Kontaktimateriaalinaytteita tutkivat Suomessa vain harvat viralliset laboratoriot. Pitéi-
sikd huomioida jotenkin, ettd jos kontaktimateriaalitutkimusta ei ole mahdollista teet-
taa virallisessa laboratoriossa tai vertailulaboratoriossa, niin silloin voitaisiin kayttaa
muuta luotettavaa laboratoriota joko kotimaassa tai ulkomailla?

69 § Maakunnan suorittamasta elintarvikevalvonnasta perittavat muut maksut

Kontaktimateriaalit on huomioitu 1 momentin paalauseessa, mutta ei numeroidussa
luettelossa. Yhtenaisyyden vuoksi ja sen vuoksi, ettd myds kontaktimateriaalitoimin-
nasta tehdyn ilmoituksen kasittelysta voitaisiin perid maksu, tulisi kohtaan 1) tulisi li-
sata myos pykala 13§ eli kontaktimateriaalitoiminnasta iimoittaminen.

78§ Rangaistussainnokset

Sellaisen kontaktimateriaalin, joka ei tdytd EU-asetuksen 1935/2004 3 artiklan vaati-
muksia, tahallinen tai huolimattomuudesta tapahtuva valmistaminen ja maahantuonti,
pitaisi lisata rangaistaviin tekoihin joko omana kohtanaan tai lisattynd kohtaan 1. Kon-
taktimateriaalien jakelun voisi jattda rangaistussddnndksen ulkopuolelle, koska val-
mistajalla ja maahantuojalla on suurin vastuu siita, ettd kontaktimateriaali on turvalli-
nen ja muuten vaatimustenmukainen ja toisaalta kaikki jakelussa olevat kontaktimate-
riaalit ovat markkinoilla joko valmistajan tai maahantuojan toimesta.

Elintarvikelainsdadannon joustavuus

Maa- ja metsatalousministerién osaltaan rahoittamassa Eviran ja Helsingin Yliopiston
hankkeessa "Elintarvikelainsdadannén joustavuuden mahdollisuudet” selvitettiin ky-
selyilld ja laitosvierailuilla elintarvikelainsdddanndn vaatimusten joustavaa sovelta-
mista Suomessa. Elintarvikelainsdadannoén joustojen hyddyntdminen voi parantaa yri-
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tyksen toimintaedellytyksid, jos toiminnan kustannuksia voidaan véahentaa, toiminta-
mahdollisuuksia lisata tai tuotevalikoimaa laajentaa.

Hankkeen tulosten mukaan kéavi ilmi mm. ettd Suomessa voitaisiin huomioida nykyis-
ta selkedmmin suomalaisten perinteisten elintarvikkeiden ja niiden valmistusmene-
telmien erityisasema ja naité yrityksid koskeviin vaatimuksiin voitaisiin mahdollisesti
soveltaa laajemmin elintarvikelainsdadannén joustavuutta.

Evira esittda, ettd maa- ja metsatalousministerié harkitsisi elintarvikelain muutoksen
yhteydessa, tarvitaanko kansallista saantelyd komission asetuksen (EY) N:o
2074/2005 7 artiklan soveltamisessa.

Suomessa ei ole maaritelty, mitd ovat komission asetuksen (EY) N:o 2074/2005 7 ar-
tiklan tarkoittamat "ominaisuuksiltaan perinteiset elintarvikkeet eli mitkd suomalaiset
elintarvikkeet tunnetaan perinteisina tuotteina, valmistetaan perinteisten tuotantome-
netelmien mukaisesti tai on suojattu lainsdadannélla. Suomessa ei ole mydskaén
madritelty, mita tarkoittaa ominaisuuksiltaan perinteisen elintarvikkeen suojaaminen
kansallisesi tai kuka on asetuksen 2074/2005, artiklan 7 kohdassa 2 tarkoitettu poik-
keuksia myéntédva viranomainen. Evira esittdd myés harkittavaksi, voitaisiinko mainit-
tu toimivalta myontaa poikkeuksia siitdd Ruokaviraston tai joissakin tapauksissa
myds paikallisten valvontaviranomaisten tehtdviaksi sdatamalld asiasta kansallisessa
elintarvikelainsdadannossa.

Tekniset kommentit

4 § 1 momentti:

1) elintarvikelainsdadantda koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista, Eu-
roopan elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta seka elintarvikkeiden
turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 178/2002 2 artiklassa ja 3 artiklan 3, 7, 8, 15, 16 ja 18 kohdassa
olevia elintarvikkeen, elintarvikealan toimijan, markkinoille saattamisen, vahittais-
kaupan, jaljitettavyyden, elintarvikkeen tuotanto-, jalostus- ja jakeluvaiheen ja lopul-
lisen kuluttajan maéritelmid; - ehdotetaan esitetyn jarjestyksen muuttamista muo-
toon ... véhittdiskaupan, markkinoille saattamisen ..., jotta jarjestys olisi sama kuin
numeroilla 7 ja 8 asetuksessa 178/2002.

3) ... liitteen | kohdassa 1.15 olevaa luonnonvaraisen riistan maaritelmaa; pitaisi olla
viittaus kohtaan 1.5.; 3-kohdassa viitataan myés asetuksen 853/2004 liitteen kolme
maaritelmiin; liite 11l kasittelee eldinperaisten elintarvikkeiden tuotannolle asetettuja
erityisvaatimuksia ja litteen mahdollisesti sisaltamat maaritelmat tulisi luetella tassa
kohtaa tarkemmin, jotta ne olisi mahdollista helposti [6ytaa.

8 §: Perustelujen viidennessé kappaleessa puhutaan viranomaiselle ilimoitetuista elin-
tarvikehuoneistoista.

11 § 2 momentin toisesta viittauksesta asetukseen 853/2004 puuttuu artikla. Tarkoi-
tus on varmaankin viitata 1 artiklan 5 kohdan b(ii) alakohtaan.

42 § 2 momentti: pitaisi viitata 82 §:4an, ei 83 §:4an.
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45§: Tartuntatautilain sdadésnumero on 1227/2016.

61 §: 1 momentin perusteluissa puhutaan kunnista, vaikka pitdisi puhua maakunnista.

67 § 2 momentti 1 -kohta: mainitaan liite VI, pitéisi olla liite IV.

82 §:n 1 momentti 4 -kohta: viitataan virheellisesti kaksi kertaa 9 §:n 1 momenttiin, pi-
taisi olla 20 §:n 1 momentti.
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