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Hallituksen esitys eduskunnalle

ELINTARVIKELAIKS

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry kiittéda lausuntopyynnosta.
Lain rakenteesta ja tavoitteesta

Elintarvikelain uudistamisen tavoitteena on mahdollistaa elintarvikeal an toimijoiden
toimintaedellytyksia ja parantaa lain kaytettavyytta selkeyttdmalla lain esitystapaa. Nykyisen lain
hajanai set séanndkset on jasennetty uudelleen hel pommin tulkittavaan muotoon. Téarked osa
uudistusta on lain nojalla annettujen keskeisten asetusten kokoaminen kolmeen asetukseen, jotka
muodostavat lain kanssa nykyista johdonmukai ssmman kokonai suuden. EU-lainsdadannén
sisall6n kuvaami sesta uudelleen kansallisessa lainsdadanndssa on luovuttu. Voimassa olevaa EU-
|alnsdadantda sovel letaan sellaisenaan, eika kansallinen lainsdadantd aiheuta mahdollisia
tulkintaongelmia.

MaRa kannattaa maa- ja metsatalousministerion lain rakennetta koskevia linjauksia. Uusi
rakenne selkiyttaa lainsdadéannon kokonaisuutta ja auttaa hahmottamaan
sdaddshierarkiaa.

Samalla EU-lainséadannon referoinnista luopuminen kuitenkin asettaa entista suuremmeat
vaatimukset Ruokaviraston ohjeille samoin kuin toimial ajarjestéjen omille ohjeille ja
suosituksille sdadosten sisdllon avaamiseksi toimijoille.

L akiesityksen tavoitteena on myds keventad lainsdadannosta toimijoille ja
valvontaviranomaisille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Ravintola-alan kannalta
tamansuuntaiset vaikutukset nayttaisivat kuitenkin jadvan melko vahaisiks ja siséltyvan
lahinna alustavaan hygienia-asetusluonnokseen. Esitetty valvontamaksujen tason
nouseminen moninkertaiseks entiseen verrattuna painvastoin aiheuttaa merkittavan
lisdrasituksen toimijoille.

MaRa pitda hyodyllisena tarkastel ukulman siirtamista elintarvikehuoneistosta
elintarviketoimintaan, koska se ul ottaa sédtelyn myds jatkuvasti yleistyviin internetpohjaisiin
toimintamuotoihin ja kotital ouksi ssa tapahtuvaan ammattimai seen elintarvikkeiden kasittelyyn.
Valvonnassa nékokulman vaihdos voi auttaa suuntaamaan huomiota véhéaisistatiloihin tai
rakenteisiin liittyvista epakohdista olennaiseen €li elintarvikkeisiin ja niiden turvallisuuteen.

MaRa kannattaa my6s elintarvikeval vonnan portai den vahentdmista ja val vonnan ohjaustehtévien
keskittamista Ruokavirastoon.
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Elintarvike- ja kontaktimateriaalialan toimijan luotettavuus

Lakiehdotuksen 3 luvun 7 8:ssé ehdotetaan séédettavaks elintarvike- ja kontaktimateriaalialan
toimijan luotettavuudesta. Pykaldan 1 momentin mukaan toimijaa el pidettéisi luotettavana, jos
hén on kolmen arviota edeltdvan vuoden aikana toistuvasti tai huomattavassa méarin
laiminlyonyt veroihin, lakisgateisiin maksuihin tai Tullin perimiin maksuihin liittyvien
rekisterditymis-, ilmoitus- ja maksuvelvollisuuksien hoitamisen tai jos han on ulosmittauksen tai
muun selvityksen mukaan kyvyton vastaamaan vel oistaan tai hédn on muutoin aikaisemmalla
toiminnallaan osoittanut olevansa il meisen sopimaton toimimaan elintarvikealalla.

MaRa kannattaa sit4, etta elintarvikealan toimijalta edellytetaan luotettavuutta.
Toimijoiden oikeusturvan takaamiseks sdannoksess on méaériteltava selvasti ja
tarkkar ajaisesti, milloin luotettavuuden voi menettda. L uotettavuuden selvittamiseen
liittyvien paatdksien tekeminen on annettava asian selvittamiseen erikoistuneen
viranomaisen tehtavaksi.

L uotettavuuden selvittéminen sopii huonosti ympéristoterveyden viranomaisten tehtévaksi.
Terveystarkastajien koulutus ja osaaminen liittyvét elintarviketurvallisuuden varmistamiseen, ei
yrityksen taloudellisen tilanteen selvittdmiseen. Siksi Ruokavirastoon on perustettava yksikko,
joka vastaa luotettavuuden selvittdmiseen liittyvan taustatyon tekemisesta. Talle yksikélle on
annettava oikeus pyyt84 Harmaan talouden selvitysyksikolta velvoittei denhoitosel vityksia
toimenpiteet tekisi maakunta. Jos padtdsvalta on pelkastddn maakunnilla, ratkaisu e ole
tehokkaan tydskentelyn kannalta hyva vaihtoehto. Ruokaviraston yksikollé on oltavaitsenédinen
valtakunnallinen péétosvalta tehda luotettavuuden selvittémiseen liittyvié padtoksia. Ehdotettua
vastaavasta ratkai susta on huonoja kokemuksia alkoholihallinnosta. Sosiaali- ja terveydenhuollon
tuoteval vontakeskuksen harmaan talouden torjujillaei ollut itsendista paédtdsvaltaa, vaan
paétokset tekivéat alkoholitarkastajat. Ratkaisu johti siihen, ettd pdétdsten tekemiseen liittyva
tyomaéara kasvoi ja ratkaisujen syntyminen hidastui.

Lakiehdotuksen 3 luvun 7 8:n 2 momentissa séadetddn, ket vaatimus luotettavuudesta koskee
silloin, kun ilmoituksen tekij& on oikeushenkil 6. Ehdotuksen mukaan vaatimus luotettavuudesta
koskee toimitusjohtajaa ja hdnen sijaistaan, hallituksen j&senté ja varag dsentd, hallintoneuvoston
jasiihen rinnastettavan toimielimen jasenta ja varajasentd, vastuunalaista yhtiomiesta seka muuta
ylimpéén johtoon kuuluvaa samoin kuin sitd, jolla on suoraan tai valillisesti vahintéan 25
prosenttia osakeyhtion osakkeistatai osakkeiden tuottamasta danivallasta tai vastaava omistus- tai
maaradmisvalta, jos kyseessd on muu yhteiso kuin osakeyhtio.

MaRa pitéa lakiehdotuk sessa esitettya linjausta luotettavuusvaatimuk sen asettamisesta
perusteltuna. M &ar dysvallalle asetettu 25 prosentin raja on sopiva ja vastaa aikaisemmissa
lainsaadantohankkeissa tehtyja ratkaisuja.

Pykaan 3 momentissa séédettéisiin mahdollisuudesta ottaa | uotettavuuden arvioinnissa
huomioon myds elintarvikealan toimijaan ja sen vastuuhenkil6ihin valittomasti tai valillisesti
kytkoksissa olevien yritysten ja yhteisojen velvoitteidenhoito. Tamakin linjaus on perusteltu. On
kuitenkin hyva, ettd perusteluissa todetaan, etta |uotettavuuden selvittdminen 3 momentissa
kuvatullatavallaei ole tarpeen, jos toiminta on ollut usean vuoden gjan vakiintunutta eika

On tarkedd, etté toimija voi menettaa luotettavuutensa vain olennaisista ja merkittavista
laiminlydnneista. On hyva, ettd perusteluissa todetaan, etta yksittéiset huolimattomuuteen
rinnastuvat ilmoitusten laiminlyonnit tai rahamaéraltéan pienet maksujen laiminlyonnit eivét



yleensd osoittaisi elintarvikealan toimijaa epél uotettavaksi. On myds térkedd, etta toimijaa el
pideta epdluotettavana, jos verovel asta on tehty maksusuunnitelma, jonka ehtoja noudatetaan.

Y mparistéter veydenhuollon/elintar vikevalvonnan valvontamaksut

L akiehdotuksessa esitetdan, etta ympéristéterveydenhuollon valvonnasta perittyjen maksujen
kustannusvastaavuutta parannetaan. Ehdotuksen liitteend olevan jalakiin liittyvissa kuulemisissa
esitettyjen taulukoiden perusteella ndyttéé siltd, ettd ravintola-alan yritysten valvontamaksut
tulisivat olemaan noin kolme kertaa nykyisté tasoa suurempia. Y ksittéisen ravintolan
valvontamaksut voisivat jopa viisinkertai stua.

L akiehdotukseen ja hallitusohjelmaan kirjattu tavoite vuosimaksuihin siirtymisestéa on
hyvaksyttava, koska se vahentdd yritysten ja viranomaisten hallinnollista taakkaa.
M aksurasituksen moninkertaistuminen ei ole kuitenkaan hyvaksyttava tavoite.

MaRa toteaa, etté ravintoloiden verotusja erilaiset julkiset maksut ovat kiristyneet
viimeisten vuosien aikana merkittavasti. Téma on johtanut siihen, ettd suomalainen
ravintola-ala on eurooppalaisiin kilpailijamaihin verrattuna heikosti kannattava. Téatéa
kehitystd ei ole syyté vauhdittaa jatkamalla maksurasituksen kasvattamista.

Vavontakohteiden asettaminen vuosimaksun suuruutta madraaviin riskiluokkiin perustuisi
Eviran riskiluokitusohjeeseen. Riskiluokitusohjeen k&yttéminen maksujen perusteena on hieman
yllattava ratkai su, mutta muun tasapuolisen linjauksen kehittdminen lienee vaikeaa. Jos maksujen
péétetéan perustuvan riskiluokitukseen, Eviran nykyisen ohjeen soveltuvuutta tdhan
tarkoitukseen on arvioitava ja ohjetta on tdsmennettava.

Ravintoloiden kohdalla kysymyksia heréttda valvontamaksujen pohjana ol eva valvontakohteen
kokoluokan méérittely. Kokoluokka pohjautuu joko asiakaspaikkojen tai vuorokaudessa
tarjoiltujen annosten maaréddn. Ohjeessa el ole kuitenkaan mééritelty, kumpaa kriteeria
sovelletaan, kun toimipaikka sijoittuisi eri luokkaan asiakaspaikkojen ja annosmadrien
perusteella. Ei ole mydskaan maaritelty, mitd” annos’ tarkoittaa. Onko esimerkiksi kupillinen
kahviatai erilld8n ostettu yksittéinen hampurilainen ”annos’, vai mité annokseen katsotaan
sisdityvan? Esimerkiksi Helsingin Y mpéristéval vonta on hyvaksynyt ratkai sun, jossa
hampurilaisravintola on ilmoittanut annokset ravintol akohtai sena keskiarvona, joka on laskettu
vuosimyynnist. Annoksen méaéritteleminen on oleellista varsinkin sellaisten toimijoiden
kannalta, joilla asiakaspai kkojen mééra korreloi huonosti todellisen asiakasmaéran kanssa.

Kun lakiuudistuksen yhtena tavoitteena on valvonnan riskiperustei suuden lis&aminen, on tarkedta
kiinnitté& huomiota siihen, etté tdma heijastuisi my6s maksuissa. Liitteen mukaan vuosimaksua
alennetaan 10 % joka toinen vuosi, jos valvontatul os on toistuvasti civallinen. Alennus on
suhteellisen alhaisen riskiluokan kohteiden on voitava alentaa maksutasoaan
vaatimustenmukaisella toiminnalla. Eviran riskiluokitusohjeen mukaan tama on nykyiselldan
tavallisen kokoiselle ravintolalle mahdotonta.

EU-asetuksen 2017/625 perustel ujen kohdan 66 mukaan elintarvikeketjun val vontamaksujen olisi
katettava toimivaltaisille viranomaisille virallisen valvonnan suorittamisesta aiheutuvat
kustannukset, mukaan lukien yleiskustannukset, mutta niiden e tulisi ylittda niita. Jotta kaikki
toimijat saataisiin noudattamaan unionin lainsdddantoa rii ppumatta menetel mastg, jonka
jasenvaltio on valinnut maksujen laskentaperusteeksi (todellisiin kustannuksiin perustuvatai
kiinteamaérainen), maksut olisi tapauksissa, joissa ne lasketaan kaikkien toimivaltaisille
viranomaisille tiettyn& ajanjaksona aiheutuvien kustannusten pohjalta ja veloitetaan kaikilta
toimijoilta riippumatta siitd, ovatko ne virallisen valvonnan kohteena viiteajanjaksolla,



laskettava siten, etta palkitaan sellaisia toimijoita, jotka ovat jatkuvasti noudattaneet
elintarvikeketjua koskevaa unionin lainsaddantoa.

MaRan nékemyksen mukaan tdman periaatteen toteutumiseksi olisi tarkedd alentaa maksuja
hyvin toimivilta yrityksilta esitetty& joka toinen vuosi annettavaa kymmenen prosentin alennusta
enemman javarmistaa, etté alennus kohdistuu tasapuolisesti eri koko- jariskiluokkien yrityksiin.

Vuosimaksuun siirtymisté on perusteltu myoés niin, etté vastuullisesti toimivat yritykset hyotyvét
Siitd, ettd suunnitelmallisella valvonnalla kitkettdisiin muiden toimijoiden mahdol lisesti
harjoittama lainvastainen kil pailua vaéristéva toiminta elintarvikeal alta. Tasmentamatta kuitenkin
jé&, miten tdma tapahtuisi. Maksurasituksen kohdistuminen nykyisté lagjempaan joukkoon on
sindnsa hyva asia niiden yritysten kannalta, jotka nykyisessa jarjestel méssa ovat kokeneet
joutuvansa valvonnan kohteeksi keskimaaraista useammin. Tama el kuitenkaan takaa sitg, etta
valvonta jatkossa suuntautuisi entistd enemman niihin yrityksiin, joissa sité eniten tarvitaan.

Maa- ja metsdtal ousministerié on perustanut epévirallisen tyéryhman, jossa kasitelléén
valvontakohteiden maksuja. MaRa esittda tarkemman kantansa maksullisuudesta tyéryhman
tyGskentelyn aikana.

15 § Omavalvonta

L akiehdotuksen mukaan elintarvikealan toimijalla on oltava jarjestelmé, jonka avulla toimija
hallitsee elintarviketoimintaansa liittyvat terveysvaarat ja varmistaa, etta elintarvike — — seka
elintarviketoiminta tayttavat niille elintarvikemaarayksissa asetetut vaatimukset.

Pykalan perustel ujen mukaan erillistd omavalvontasuunnitelmaa el enda vaadittaisi, vaan lain
edellyttama jarjestelmavoisi ollaesimerkiks eintarviketurvallisuusjarjestelmatai
laadunhallintajérjestelmé. Myos viranomaisen arvioimia hyvan k&ytédnnon ohjeitatai jopa
toimijan omiatydohjeitavoisi pienimuotoisen toiminnan yhteydessa pitda lain edellyttdamana
jérjestelmana.

Muutoksen tuoma jousto on kannatettavaa, silla erillistd omavalvontasuunnitel maa on tarpeetonta
vaatia toimijoilta, jotka noudattavat |ainséddannon vaatimuksia tiukempia laadunhallinta-
jarjestelmid, tai toisaalta pienimimmilté toimijoilta, joille suunnitelman kirjoittamisesta hel posti
muodostuu ylimaaréinen, muodon vuoksi tehtava lisétyd sen sijaan etta suunnitelmaolisi
toimintaa hel pottava tyokalu. Myds nykyisen Eviran ohjeen 16043/1 mukaan [omavalvonnan
tukijarjestelmiin kuuluvat ] suunnitelmat voivat olla hyvinkin yksinkertaisia, esimerkiksi
tydohjeita, eika niita tarvitse esimerkiksi pienissa yrityksissa valttamatta aina esittaa kirjallisessa
muodossa.

Esitettya muotoilua hallitsee elintarviketoimintaansa liittyvat vaarat javarmistaa, etta elintarvike
tayttad vaatimukset voi kuitenkin pitéa erittdin tiukkana. Ka8yténndssa tdydellinen vaarojen
hallinta joka hetki ja téydellinen vaatimustenmukai suus lienevét mahdottomia. Vaaran
olemukseen kuuluu, ettéd se on ainakin osittain hallitsematon: riskid ei ole olemassa, jos vaaran
toteutuminen ei ole jollakin todenndk6isyydella mahdollista.

Toistaiseks voimassa olevan elintarvikelain omavalvontaa koskevat sdadokset ovatkin tassa
suhteessa huomattavasti vahemman ehdottomia:

19 §: Elintarvikealan toimijalla on oltavariittévét ja oikeat tiedot tuottamastaan, jalostamastaan ja
jakelemastaan elintarvikkeesta. Elintarvikealan toimijan on tunnettava elintarvikkeeseen ja sen
kasittelyyn liittyvat terveysvaarat seka elintarviketurvallisuuden ja muiden tdman lain 2 luvun
mukaisten vaatimusten kannalta kriittiset kohdat toiminnassaan.



20 8: Omavalvontasuunnitel massa tulee kuvata 19 8:ssa tarkoitetut kriittiset kohdat ja niihin
liittyvien riskien hallinta.

On huomionarvoista, etté yleisen elintarvikehygienia-asetuksen (EY 852/2004) HACCP-
periaatteissakaan (5 artikla) el edellyteta vaarojen taydellista poistamista, vaan HACCP
mahdollistaa korjaavat toimet ja toimenpiteiden tehokkuuden tarkistamisen.

MaRa ehdottaakin, etté 15 §:n tekstia muutettaisiin esimerkiks seuraavasti:

Elintarvikealan toimijalla on oltava jarjestelma, jonkatarkoituksena on toimintaan liittyvien
terveysvaarojen hallintaja sen varmistaminen, ettd elintarvike — — seka elintarviketoiminta
tayttavét niille elintarvikemaarayksi ssi asetetut vaatimukset.

Lisdks olis syyta tédsment&d, etté vaarojen hallinnassa on olennaista itse toimintaja sen
vaatimustenmukai suus, eivét jarjestelman muodot tai rakenteet sindnsa.

15 8:n perustel uissa todetaan, etta elintarviketurvallisuusjérjestel man riittavyytta arvioidessaan
viranomaisen olisi pyrittdva varmistamaan erityisesti, missd madrin valittu jarjestelméatakaa, etta
toimintaan osallistuvat henkil6t terveysvaaroja torjuessaan toimivat ennalta sovitun suunnitelman
mukaisesti.

My®6s tdma vaatimus on toimijan kannalta varsin tiukka. Hyva jarjestelmé on tietysti sellainen,
etta koko henkil 6stén on hel ppo sité noudattaa, ja toimija viime kadessa vastaa tyontekij6i staan,
mutta mikaan jérjestelma el kuitenkaan voi taata ihmisten tietynlaista toimintaa aukottomasti.
MaRan nékemyksen mukaan toimivan jérjestelman kriteeriksi riittéisi esimerkiksi, etté se edistda
terveysvaarojen torjuntaa ja auttaa toimintaan osallistuvia henkil 6itd suunnitelmallisesti estdmaén
niita.

Toimijan omavalvontaan liittyvien velvollisuuksien ilmaiseminen mahdollisimman selkeasti on
tarkeda varsinkin, kun 78 8§:ssa séddetddn rangaistus omaval vontavel voitteen rikkomisesta.

16 § Valvontatietojen julkistaminen

MaRa pitda hyddyllisena toimijan mahdollisuutta saada pyynndsta uusintatarkastus korjattuaan
tarkastuksessa ilmenneen puutteen. Koska tarkastuksesta kuitenkin perittéisiin erillinen
suoriteperusteinen maksu, on syyta varmistaa, ettd mahdollisuus uusintatarkastukseen toimijan
pyynndsté el tarpeettomasti lykk&a B-arvosanan saaneiden toi mipaikkojen seuraavaa

suunnitel manmukai sta tarkastusta.

19 § Elintarvikehygieeninen osaaminen

Pyké&lastd on jatetty pois aiempaan lakiin sisdltyva maininta, ettd osaamisen todistamista el
vaadita kassatehtavissa tydskentel evilta ja vamiiden annosten tarjoilijoilta. Perustelujen mukaan
hygieniapassin tarvetta tulee arvioida henkil6n suorittamien tyotehtévien pohjalta. Koska
aiempaa epatasmallisempi muotoilu kuitenkin voi johtaa kirjaviin tulkintoihin ja maakuntien
vélisiin eroihin vaatimuksissa, MaRa katsoo, ettéa lakiin edelleen olisi syyta sisdityajonkinlainen
ty6tehtaviin liittyva rajaus.

Perustel ujen mukaan hygieniapassitestagja voi antaa myodnnetyn hygieniapassin tilalle uuden
esimerkiksi, kun todistus on kadonnut. Jos henkil® e voi esittéd todistusta testin suorittamisesta
(kuten ilmeisesti e voi, kun se on kadonnut), testagja voi antaa uuden passin, jos hanella on
arkistoituna alkuperdinen testilomake. L omakkeiden arkistoiminen vaikuttaa epakaytannolliselta



38 § Tarkastus- ja lasndolo-oikeus

MaRa kannattaa esitettya tarkastus- ja lésnédol o-oikeuden lagjentamista fyysisista
elintarvikehuonei stoista muihin kohteisiin. Taméa on tarpeen, paitsi uudentyyppisten
internetpohjaisten palvelujen tarkastamiseksi, my6s esimerkiksi monitoimipaikkaisissa
yrityksissé, joissa osa tarkastuksessa tarvittavista tiedoista e ole toimipaikassa, jossa
elintarvikkeita késitellddn, vaan " padkonttorissa’ tai yrityksen tietyista toiminnoista, esimerkiksi
elintarviketurvallisuudesta vastaavassa yksik ssa.

Pykéalan tekstin muotoilussa kannattaa huomata, etté tietojen ei voida useinkaan méaéritella olevan
tietyssa fyysisessa paikassa, vaan niité séilytetdan ja kasitel|&an hagjautetusti tietoverkossa.

43 § Valvontaviranomaisten neuvonta- ja ohjausvelvollisuus

MaRa pitéa hyvana sitd, etta ehdotuksessa on maininta, etté valvontaviranomaiset neuvovat ja
ohjaavat tarvittaessa elintarvikeal an toimijoita elintarvikemaaraysten noudattamisessa. Viela
parempi olisi esittda asia viranomaisten velvollisuutena kuten kehotusten antaminenkin
(viranomai sten on tarvittaessa neuvottava ja ohjattava —-).

Eviran nykyiseen riskiluokitusohjeeseen, jota |akiehdotuksessa esitetdén sovellettavan
valvontamaksujen méaarittamiseen, sisdltyy nimenomainen toteamus, etté ohjeelliseen
tarkastusaikaan ei sisdlly epakohtien korjaamiseen ohjaaminen muutoin kuin yleisella tasolla.
MaRa kuitenkin nékee hyddyllisend, etté valvontakdynteihin siséltyisi my6s ohjausta havaittujen
epékohtien korjaamiseen. Vavontaviranomaisella on tietoa esimerkiks siitd, miten
vastaavanlaiset epékohdat on muissa yrityksissa korjattu, joten ohjaus voi auttaa ratkai semaan
ongelmat helposti ja nopeasti ja edistéa siten elintarviketurvallisuutta.

Otsikoinnista

Lukujen ja pykaien nimedmiseen olisi syyta kiinnittda huomiota, jotta lukijan olisi hel pompi
hahmottaa ja jasentda lain sisdlt6a. Luvun 2 otsikko on elintarvike- ja kontaktimateriaalitoimintaa
koskevat erityiset vaatimukset. Sen alla oleva 8 5 koskee otsikon mukaan elintarvikkeita ja
kontaktimateriaalejaja § 6 elintarviketoimintaa. Kuitenkin pykalassi 5 séédetéan toimijan
velvollisuudesta tehda ilmoitus tietynlaisesta toiminnasta (ei siis koske itse elintarvikkeita vaan
toimintaa) seka luetellaan asetuksella séédettavid asioita, joista osa koskee elintarvikkeita tai
kontaktimateriaal g a, mutta osa niista annettaviatietoja. Lisaksi erityisiksi ovat nyt otsikon
mukaan muuttuneet suunnilleen samat vaatimukset, jotka edellisessa laissa ovat joko yleisia tai
vain pelké&stéén vaatimuksia.

Luku 3 késittelee nimen mukaan elintarvike- ja kontaktimateriaalitoimintaa koskevia
vaatimuksia, mutta siihen sisdltyvassa pykaissa 19 ja 20 séédetédn hygieniapasseista ja
hygieniapassitestagjista, joiden toiminta liittyy elintarviketoimintaan vain valillisesti, samoin kuin
hygieniapassitestaamiseen liittyvét Ruokaviraston tehtavét, joita pykalissa myos kasitel|8an.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRary

Timo Lappi Veli-Matti Aittoniemi
toimitusjohtaja varatoimitugohtaja



