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Maa- ja metsatalousministerio

Lausunto koskien Hallituksen esitystd Eduskunnalle elintarvikelaiksi Diaari Nro MMM025:00/2016

Atria Suomi Oy kiittd& mahdollisuudesta antaa lausuntonsa koskien Hallituksen esitysta
Eduskunnalle uudeksi elintarvikelaiksi. Lainsaadantouudistus on tervetullut. Esityksen mu-
kainen kokonaisrakenne: laki ja kolme kansallista asetusta EU lainsaadannon lisaksi sel-
keyttavat lainsdadanttd. Se edellyttda tosin toimijoilta entista tarkempaa paneutumista EU
lainsdadantoon, kun asioita ei toisteta kansallisessa laissa ja asetuksissa.

Hallinnollisen taakan keveneminen on yksi lainsaadantduudistukselle asetetuista tavoit-
teista. Sen tulisi ndkya selkedmmin myd6s keskisuuria ja isoja toimijoita koskien. Tahan
mennessa byrokratian keventaminen on kohdistunut ensisijaisesti pienimuotoiseen toimin-
taan. My06s lausunnolla olevassa lakiluonnoksessa on sama linja havaittavissa.

Lakiesityksessa todetaan, ettd jatkossa on entistd paremmat valmiudet ohjaukseen ja neu-
vontaan, mika on erittéin hyva. Valvontatoimenpiteita olisivat valvonnan ja em. liséksi kou-
lutus ja asiantuntijatyd. Nama kuitenkin edellyttavat, etta valvojien koulutukseen panoste-
taan, jotta valmiudet myds kaytannéssa ovat hyvat. Se vaatii myds ajallista resurssia val-
vonnalle, jotta tamé& voi aidosti toteutua.

Lihantarkastus ja elintarvikevalvonta

Lihantarkastuksen ja muun suunnitelmallisen elintarvikevalvonnan toteutusta ja valvonnan
maksuja koskevat esitykset ovat merkittdva muutos aikaisempaan nahden. Atria Suomi ha-
luaa taméan osalta tuoda esille oman nakemyksensa.

Rekisteroidyissa ja hyvaksytyissa elintarvikehuoneistoissa maakunnallinen valvonta ja sen
my6td maakunnallinen suunnitelmallisen valvonnan vuosimaksu on selkea esitys. Esitys ei
kuitenkaan sellaisenaan sovellu teurastamoiden ja leikkaamoiden yhteydessa oleviin val-
misteosastoihin. Jos laitoksessa toimii kaksi eri valvojatahoa, on suuri riski valvonnan p&al-
lekkaisyydelle ja tulkintaeroille.

Merkittdvimpien vientimaiden viranomaiset edellyttavat valtion viranomaisten tekemaa vien-
tivalvontaa. Teurastamoiden ja leikkaamoiden yhteydessa toimivien valmisteosastojen
vientivalvonta voi esityksen mukaan olla tarvittaessa Ruokaviraston tehtava. Tasta seuraa
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valvonnan paallekkaisyyttéa. Ei ole kuitenkaan mielekasta, etta OIVA-riveja valvoo maakun-
nan valvoja ja vientivalvontaa toteuttaa Ruokaviraston valvoja. Eviran tavoitteena on ollut
saada synergiaetua vienti- ja OIVA-valvonnassa. Esitetyssa mallissa tata synergiaetua ei
saavutettaisi.

Vaihtoehto 1:

Ensisijaisena vaihtoehtona esitamme nykyisen kaltaista Ruokaviraston valvontaan perustu-
vaa mallia selkeall& kustannusten alentamisella.

Talla hetkella teurastamoiden lihantarkastus-, valvonta- ja vierasainevalvontamaksuilla ka-
tetaan myds muuta elintarvikevalvontaa Suomessa. Lihantarkastuksen kustannuksia voi-

daan vahentaa kehittamalla lihantarkastusorganisaatiota, lihantarkastusprosessia ja lihan-
tarkastusmaksujen kerrointa alentamalla. Lihantarkastusmaksut Suomessa ovat huomatta-
vasti EU:n minimisuositustasoa korkeammat, mik& asettaa suomalaiset teurastamot kilpai-
lullisesti heikompaan asemaan muihin EU-maihin verrattuna. Emme nae, miten valvonnan
kokonaiskustannukset voisivat vahentya, jos laitokseen tuodaan myds toinen valvojataho.

Lisaksi lihantarkastusorganisaatiota tulee kehittaéd EU:n valvonta-asetuksen mukaisesti ja

kayttaa myds virallisia avustajia ante- ja post mortem -tarkastuksissa seka laitoksen henki-
I6kuntaa lihantarkastuksessa, mikéali vientimaiden lainsaadanto- ja viranomaisvaatimukset
sen sallivat. Virkaelainladkarien ja virallisten avustajien tehtavajaon optimoiminen voi tuot-
taa Ruokavirastolle kustannusséaastoja.

Teurastamon ja leikkaamon yhteydessa olevissa valmisteosastoissa suunnitelman mukai-
nen OIVA-valvonta tulee tapahtua samalla riskiluokituksen mukaisella frekvenssilla ja ol-
tava yhdenmukaista verrattuna muihin hyvéksyttyihin huoneistoihin. Niiden valvonta kate-
taan esitetylla vuosimaksulla, mutta maakunnan sijaan sen perii Ruokavirasto. Talla het-
kelld suunnitelmallinen OIVA-valvonta katetaan lihantarkastusmaksuilla - niin se ainakin
nakyy toimijoille, koska laskutusperusteet eivat ole lapinakyvia - ja on nain ollen teurasta-
moiden ja leikkaamoiden yhteydessa oleville valmistaville osastoille huomattavasti kalliim-
paa kuin muille hyvaksytyille huoneistoille.

Lihantarkastus on lihantarkastusta ja muu elintarvikevalvonta on muuta elintarvikevalvon-
taa. Tama voidaan kuitenkin toteuttaa nykyisilla valvojilla suunnitelmallisella johtamisella
eika edellyta valvonnan siirtdmista Maakunnalle. Valvontaprosessia tulee kehittaa toimi-
vammaksi seké lihantarkastuksessa ettd muussa elintarvikevalvonnassa.

Vaihtoehto 2:

Ellei valvontaa voida kaikkien teurastamoiden ja leikkaamoiden yhteydessa olevien laitos-
ten osalta sailyttaa kokonaan Ruokavirastolla, esitimme toisena vaihtoehtona lakiin kirjat-
tavaksi seuraavasti:

Edellytetdan, ettd Maakunta ostaa valvontapalvelut Ruokavirastolta, kun on kyseessé iso
teurastamon ja leikkaamon yhteydessa oleva laitos.

Perusteluna seka tassa etta vaihtoehdossa 1 on, ettd Ruokaviraston valvojilla on parempi
asiantuntemus ja osaaminen laitoksen toiminnasta ja nain ollen myds paremmat valmiudet
laitosten opastukseen ja neuvontaan. Laitoksen toiminta on my¢s kokonaisuus, jossa toi-
mintojen liittyminen toisiinsa taytyy ymmartaa eika valvoja voi sitd hahmottaa, jos hén val-
VOO vain yhta osaa laitoksesta.
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Nykyinen ja lakiluonnoksessa esitetty valvontamaksun perusteena oleva riskiluokitus pe-
rustuu pelkastaan toiminnan luonteeseen, valmistettaviin tuotteisiin seka toiminnan volyy-
miin. Ne eivat vastaa toteutuneita elintarviketurvallisuuden riskeja. Riskiluokkaa ja/tai val-
vonnan frekvenssia ja valvontamaksua maaritettaessa tulisi huomioida mm. kolmannen
osapuolen auditoima sertifioitu elintarviketurvallisuusjarjestelma, yrityksen panostaminen
henkildston osaamiseen seka vientiluvat.

Esityksessa valvontatiheyteen ja vuosimaksun suuruuteen tulee vaikuttaa alentavasti myos
hyva menestyminen OIVA-arvioinnissa. Kriteerit on méaariteltava siten, etta ne ovat kansalli-
sesti yhdenmukaiset.

Liséksi vierasainevalvonta tulee jarjestaa kustannustehokkaasti ja maksujen tulee olla la-
pindkyvia. Yksityiskohtaisiin perusteluihin on kirjattu, etta naytteet tutkittaisiin Ruokaviras-
tossa. Ruokavirasto ei valttdmaétta ole kustannustehokkain paikka ja ainakin talla hetkella
toimijoiden maksamien analyysien tulosten saaminen on hidasta.

EU-lainsaadanndssa painotetaan valvonnan suunnitelmallisuutta, avoimuutta ja tehok-
kuutta. Tahan tulee panostaa myds kaytannossa. Keskeisena tavoitteena on mainittu ole-
van myds valvonnan lapinakyvyys. Vastaavasti myds valvontamaksujen ml. lihantarkastus,
vientivalvonta ja vierasainevalvonta muodostumisen tulee olla l&pinakyvaa.

Muita kommentteja lakiesitykseen

Edella mainittujen lisaksi lakiesitykseen tai sen perusteluihin on kirjattu useita hyvia muu-
toksia nykyiseen lainsaadantéon verrattuna, erityisesti mainittava on elintarvikkeiden vien-
tiin liittyvat viranomaistehtavat.

Seuraavaksi on kirjattu kommentteja joihinkin lakiesityksen pykaliin tai sitd koskevaan pe-
rusteluun. Perusteluosa velvoittanee tulevia asetuksia seka lain tulkintaa.

7 8 Elintarvike- ja kontaktimateriaalialan toimijan luotettavuus

Ymmarramme yhteyden kilpailullisen tilanteen tervehdyttamisen nakdkulmasta ja puutteelli-
sen luotettavuuden mahdollisena riskia lisaavana tekijana, mutta kaytannon elintarvikeval-
vontaan liitettyna asettaa kovia vaatimuksia valvovan viranomaisen osaamistasolle ja hen-
kiselle kantille.

Toimijan luotettavuutta taloudellisesta nakdkulmasta tulee valvoa ensisijaisesti muiden la-
kien perusteella eika sita pida sekoittaa elintarviketurvallisuuden ja elintarvikkeiden maa-
raysten mukaisuuden valvontaan. Elintarvikevalvojat voisivat siina tapauksessa, jos on ai-
hetta epadilla vilpillisesta toiminnasta, pyytd&d harmaan talouden yksikkda selvittdma&an
asiaa, mutta lopullinen arviointi toimijan luotettavuudesta olisi esim. harmaan talouden yksi-
kolla eika elintarvikevalvonnalla.

15 § Omavalvonta

Nykymuotoisesta kirjallisesta omavalvontasuunnitelmasta luopuminen on hyvéa asia.
Useissa yrityksissa on elintarviketurvallisuus- ja niitd tulevat laadunhallintajarjestelmat ja
omavalvontasuunnitelmassa on joko toistettu edella mainituissa olevat asiat tai viitattu toi-
siinsa toistuvasti.
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16 § Valvontatietojen julkistaminen

Uusintatarkastusmahdollisuus on positiivinen asia ja se tulisi voida olla kaytdssa kaikissa
elintarvikehuoneistoissa riippumatta valvontatiheydesta.

23 § Ruokaviraston tehtavat

Esityksessa ns. Vierasainevalvonnan jaaméavalvonta ja myos sen analysointi on esitetty
Ruokaviraston tehtavaksi. Nakemyksemme mukaan analytiikka tulee kilpailuttaa ja vieras-
ainevalvontanaytteet tulee voida analysoida myds muissa virallisissa laboratorioissa tai tar-
vittaessa ulkomailla akkreditoidussa laboratoriossa. Télla hetkella toimialan maksaman
analytiikan tulosten saaminen on hidasta eika niitd saada automaattisesti viela kaikkialla.
Vierasainevalvonnan kustannusrakenne tulisi olla lapinékyva.

28 § Valvontaviranomaisen patevyys

Patevyytta ja koulutusta koskevan lainsdddannon tulee mahdollistaa se, ettd myds muilla
elintarvikealan korkeakoulututkinnon suorittaneilla on mahdollisuus osallistua elintarvike- ja
ymparistovalvonnan koulutukseen ja saada siihen patevyys. Talla hetkella tuo mahdolli-
suus on vain eldinlaakareilla. Saattaa olla, ettd se on lakiesityksen henki, mutta se ei kay
siitd selkeasti esille.

5 luku Laboratoriot
33 § Naytteiden tutkiminen

Eraisiin lihantarkastukseen liittyviin naytteisiin, joita voidaan tehd& myds muualla kuin viran-
omaislaboratoriossa, esitetaan lisattavaksi mikrobilddkejadmatutkimukset (mikrobiladkeai-
neiden osoittaminen mikrobiologisella menetelmalld). Analytiikka voi olla arvioitu. Analyysit
on tarke& tehda nopeasti ja toimittaminen viralliseen laboratorioon hidastaa lihantarkastus-
paatosta. Naista sdadettdneen mydhemmin Ruokaviraston antamilla maarayksilla. (46 8§
perusteluosa).

Laissa ei ole maariteltynd menetelmid, joilla analyyseja tehdéaan, mutta tulevissa asetuk-
sissa ja ohjeissa tulee nykyista valjemmin antaa mahdollisuus kayttéda muitakin kuin ase-
tuksessa esitettyja menetelmia vrt. mikrobikriteeriasetus EU 2073/2005. Menetelmaét kehit-
tyvat jatkuvasti eika lainsdadannon muutokset ehdi aina mukaan. Muun kuin asetuksessa
mainitun menetelman kayttd edellyttaa kuitenkin, ettéd ao. menetelma on validoitu ISO
16140 mukaisesti tutkittavalle matriisille. Lisdksi laboratorion on verifioitava menetelma ja
osoitettava sen toimivuus laboratoriossa ja kaytettavissa matriiseissa.

7 luku Elintarvikkeiden vientiin liittyvat viranomaistehtavat
47 8 Vientiselvityksiin liittyvat tehtavat

Vientiselvityksiin liittyvien tehtavien lisddminen lainsaadantdon on erittain positiivinen ja ter-
vetullut lisays. Eviran rooli on ollut valttdmaton suomalaisen elintarvikeviennin edistajana ja
viime vuosina siihen on saatu resurssia hallituksen karkihankerahoituksesta. Vaikka vienti-
mahdollisuuksien ja -vaatimusten selvittdminen ensisijaisesti olisikin toimijalla, keskustele-
vat useiden merkittdvien vientimaiden viranomaiset ensisijaisesti tai jopa vain kansallisten
viranomaisten kanssa. Toimijalla ei aina edes ole mahdollista saada tietoa vientivaatimuk-
sista ja vientilupien hakemiseen liittyvista prosesseista. Eika ty6 paaty siihen, ettd saadaan
vientiluvat ja paastaan aloittamaan vienti ja vientivalvonta, vaan viranomaissuhteiden hoito
jatkuu edelleen ja resurssia tahan tarvitaan.
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48 § Vientiin liittyva valvonta

Teurastamoiden ja leikkaamoiden yhteydessa olevissa valmisteosastoilla vientivalvonta
tulisi kuulua Ruokavirastolle.

Atria tukee myo6s Elintarviketeollisuusliitto ETL ry:n seka Lihateollisuusyhdistyksen ja Broi-
leriteollisuusyhdistyksen antamia lausuntoja elintarvikelaista.

Seingjoella 29.8.2018
Atria Suomi Oy: puolesta
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