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Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan

Ammatillinen jarjesto tai edunvalvoja

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain

Perustelut tiiviisti

Lastensuojelulakiin ehdotetaan lukuisia nykytilannetta selventdvia ja parantavia muutoksia, kuten
sijoituspaikan kasite, lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavien kevennys, huostaanoton
lopettamiseen liittyva tarkennus, kun sijaishuolto ei ole enda lapsen edun mukainen, sijoitus- ja
sijoittajahyvinvointialutta koskevat tasmennykset, edunvalvontaa koskevat tasmennykset ja asetus
siihen liittyen ja avohuollon tavoitteellisuus. Myo6s turvahenkilGista saataminen selkiinnyttaa
nykytilaa, koska nykyisin ns. vartijapalvelujen kdyttoon on liittynyt epaselvyytta ja
valvontaviranomaisten toisistaan poikkeavia tulkintakdytantoja.

Ehdotus sisaltaa suurimmalta osin ne hyvinvointialueiden ehdotukset lastensuojelulain
kehittamiseksi, joita hyvinvointialueet tekivat vuonna 2023 sosiaali- ja terveysministeriolle.

Ensisijaisista palveluista sdataminen ennen lastensuojelutoimiin ryhtymistd, on kannatettavaa ja
vahentdnee nykyista hadiriokysyntda. Sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen roolin korostaminen
perheiden kanssa tyoskentelemisessa on kannatettavaa kuten my6s maininnat perusteluissa, etta
lastensuojelutoimiin ei saisi ryhtya esimerkiksi puuttuvan psykiatrisen hoidon vuoksi, on tarkeaa
perustelujen tasolla ilmaista.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
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Osittain
Perustelut tiiviisti

Henkiloston kayton joustavoittaminen on kannatettavaa. Sijaishuollon ja myds lastensuojelun
avopalvelujen hairiokysynta hyvin todennakdisesti laskisi. Tavoitteiden toteutuminen edellyttaa
onnistunutta toimeenpanoa hyvinvointialueilla. Myds lastensuojelun ja sosiaalihuoltolain mukaisten
palvelujen rajapinta ei asetu itsekseen oikealle kohdalle, vaan vaatii paljon tyékadytantojen
muokkaamista ja uudenlaista ty6orientaatiota hyvinvointialueilla. Monilla ehdotuksilla voi
kdaytannossa olla kustannuksia hillitseva vaikutus.

Sijoituspaikkojen kayttaminen vankeusvankien avovankilana lisdisi selkeasti hyvinvointialueiden
kustannuksia, koska osa kustannuksista jaisi hyvinvointialueille. Vankeuslaissa on ehdotus
ainoastaan sijoitusvuorokauden hinnan korvaamisesta ja sekin perustuu vaariin tietoihin ja on
arvioitu liian alhaiseksi ja myods maininnalla, etta korvattaisiin maararahojen puitteissa. My0s
jalkihuollon kustannukset vankeusvangeista jaisivat hyvinvointialueille.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Rajatumpi uudistus (esim. pelkka ilmoitus- ja arviointikdytantéjen tdsmentaminen)
Perustelut tiiviisti

Sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain rajapintaa on tarpeen uudistaa, mutta uudistaminen tulisi
tehda perusteellisen valmistelun pohjalta ja uudistukselle tulisi varata riittavasti aikaa. Nyt esitetty
ratkaisu nayttaytyy sosiaalipalvelujen uudistuksen yhteydessa kustannuksia vahentavana, mutta
perusteet ko. vaikutusarviolle ovat epavarmat. Paallekkaisyyksien purku on kannatettavaa, mutta se
tulisi tehda niin, etta paallekkaisyydet tosiasiallisesti vahenevat eivatka vain vaihda paikkaa.
Valmistelua tulisi vaiheistaa ja tavoitteena tulisi olla paallekkaisyyksien purkaminen siten, etta
tavoitetilassa olisi yksi lasten ja perheiden palvelu, jolla olisi kdytdssdaan myos nykyisen
lastensuojelulain keinot.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tdhdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Maaritelmien kokoaminen pykaldaan 2 selkiinnyttaa lain soveltamista. Sijoituspaikan kasitteen
tuominen ja sijaishuoltopaikasta luopuminen ovat kannatettavia ehdotuksia.

On myos tarpeen rajoittaa lastensuojelun tehtavat lastensuojeluna asiakkaina oleviin lapsiin ja
taman myo6ta myos luopua koko palvelujarjestelmaa velvoittavasta ehkaisevan lastensuojelun
saantelysta.

Ensisijaisista palveluista ja tuesta sdataminen on kannatettavaa ja poistanee hairiokysyntaa, jossa
lastensuojelu enenevdssa madarin viime vuosina on korvannut perheen tarvitsemia puuttuvia
palveluja.

Onnistuessaan sadntelylla lienee kustannuksia hillitseva vaikutus, kun oikeanlaista palvelua saataisiin
oikeaan aikaan. Toteutuessaan vahentaisi hyvin todennadkoisesti lasten siirtelya sijoituspaikasta
toiseen. Nykyiselldan samalle lapselle voi kertya jopa 20 sijoituspaikkaa oman sijaishuollon kestonsa
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aikana, kun kerta toisensa perdan sijoitetaan oletetusti aiempaa paremmin lapsen tarpeita
vastaavaan sijoituspaikkaan, vaikka takeita uuden sijoituspaikan paremmuudesta ei ole kenellakaan
ja tosiasiassa lapsi tarvitsi ensi sijassa muista kuin sijaishuollon palveluja. Tama koskee erityisesti
lapsen tarvitsemien mielenterveyspalvelujen jarjestamisvelvollisuutta.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Tasmentaa nykytilannetta ja on asiakkaan kannalta suotava, kun asiakas tietad, milloin on
lastensuojelun asiakkaana ja milloin ei enda ole lastensuojelun asiakkaana.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Tuo jarkevaa joustoa asiakastyon jarjestamiseen hyvinvointialueella. Lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan mitoituksesta tilapaisesti poikkeaminen on kannatettavaa. Liian jaykka saantely
johtaa kaytannon arjessa tilanteisiin, jotka eivat ole lapsen edun mukaisia, kuten lastensuojeluun
jonottamiseen ja saman perheen lasten jakamista usealle sosiaalityontekijalle.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelylla olevan?

Saantelyn toteutuessa velvoittaisi sosiaalitydntekijaa tapaamaan henkilokohtaisesti lasta.
Sosiaalityontekijan tarkein tehtdva on tuntea asiakkuudessaan oleva lapsi. Jalleenyhdistamisen
tuominen saantelyyn on erityisen tarkeda myos. Jalleenyhdistamisvelvoitetta tulisi pohtia jo
huostaanottoa valmisteltaessa. Huostaanottojen lopettamiset ennen taysi-ikdisyytta ovat melko
matalalla tasolla nyt. Jos huostaanottojen maaraan halutaan kansallisella tasolla vaikuttaa, on tyota
tehtava huostaanottoja ehkdisevana tyona ja huostaanottojen lopettamisen mahdollistavana tyona.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittdmaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Ehdotus on kannatettava. Sijoitushyvinvointialueen jarjestamisvastuu tasmentyy ja perusteluissa
otetaan kantaa siihen, etta lapsella ei tarvitse olla nimettyna kahta omatyontekijaa, yksi
sijoitushyvinvointialueella ja yksi sijoittajahyvinvointialueella, kuten valvontaviranomaiset nykyisein
ovat virheellisesti edellyttdneet. Tdma on aiheuttanut ristiriitatilanteita hyvinvointialueiden kesken.
Yhteistyovelvoite sdilyy ja se on sdadntelyna riittava.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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Vahentaisi kiireellisia sijoituksia, joita nykyisin jonkin verran kdytetaan lapsen tutkimisen valineena,
vaikka se ei lain mukaan saisi olla ndin. Lupaa lapsen tutkimiseen tarvitaan varmasti jokaisella
hyvinvointialueella joskus ja toimiessaan niin kuin sen pitdisi, voisi pelastaa jopa lapsen hengen, kun
tilanne ei pitkittyisi ja esimerkiksi pienen lapsen kaltoinkohteluvammat voitaisiin tutkia valittdmasti
ennen kuin esimerkiksi mustelmat ennattavat havitd. Lupamenettely toiminee parhaiten pienten
lasten kohdalla, jotka eivat vield osaa kertoa kokemuksistaan. Ehdotettu muutos vahvistaisi
hyvinvointialueen mahdollisuuksia suojella lasta kaltoinkohteluepailyissa. Tarpeeton kiireellinen
sijoitus ei paranna yhteistydmahdollisuuksia vanhempien kanssa jatkossa vaan saattaa luoda
epaluottamuksen ilmapiirin, jossa tyoskentely perheen kanssa ei suju lapsen edun mukaisella tavalla.

Saantelylla sivuutettaisiin huoltajan paatosvalta ainoastaan lapsen tutkimisen osalta, mika on
sopusoinnussa sen kanssa, etta perusoikeuksiin puututaan lievimman puuttumisen periaatteen
mukaisesti eikd tekemalla kiireellinen sijoitus 30 paivaksi, jotta lapsi voidaan vieda
l[dakarintutkimuksiin.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Kylla
Perustelut tiiviisti

On hyva, etta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan lisaksi muu hyvinvointialueen
toimivaltainen viranhaltija voi paattaa pykalassa ehdotetuista asioista. Lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija ei ole toissa vuoden jokaisena paivana 24/7 tyévuoroissa.

On hyvin ongelmallista, kun nykytilanteessa lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle, joka ei
voi olla virkaansa hoitamassa vuoden jokaisena paivana 24/7, on saadetty yli 30 virkatehtavaa
suoraan lailla ripoteltuna eri pykaliin. Naita tehtadvia hyvinvointialue ei voi delegoida millekdaan
muulle viranhaltijalle. Lastensuojeluvallan kayttd on kapeutunut liiaksi yksittdisen viranhaltijan
vallaksi.

Tama on johtanut lapsen asioiden hoitamisen, jopa rajoitustoimenpiteen keston pidentamiseen ja
muihin viiveisiin ja laittomiin paatoksiin, kun johtava sosiaalityontekija on vahingossa kayttanyt
poissaolon aikana paatosvaltaa, joka laissa on sdadetty vain ja ainoastaan lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijalle.

Lastensuojeluvallan saataminen suoraan yksittdiselle viranhaltijalle on kyseenalaista myds julkisen
vallan kdyton puolueettomuusvaatimuksen kanssa silla se lisaa riskia yksittdisen viranhaltijan omien
mielipiteiden ja asenteiden liiallisesta vaikutuksesta julkisen vallan kayttoon. Talloin julkisen vallan
kayton, tdssa tapauksessa lastensuojeluvallan kdyton, perustuminen lakiin voi heikentya ja riski
mielivallan kayttoon lakiperusteisuuden sijasta suurenee.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestanne kannatettava?

Kylla

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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Vahentaa hyvinvointialueiden kustannuksia jonkin verran. Nyt, kun palkkioista ei ole sdadetty
mitaan, ovat tuntihinnat nousseet jopa 250 euroon tunnilta. On myds sellaista laskuttamista
tehtavista, jotka eivat ole mitenkaan lapsen edunvalvontaan kuuluvia. Edunvalvojan tulee keskittya
pelkastdaan edunvalvojan tehtéaviin ei esimerkiksi kaveriksi lapsen harrastuksiin tms. tukihenkilona
toimimisen kaltaisiin tehtaviin lapsen kanssa.

Ehdotukset ovat kannatettavia. Perusteluissa tdismennetdan, mita kdytdnnossa tarkoitetaan
huoltajan esteellisyydella ja silld, ettd huoltaja ei tosiasiassa kadyta lapsen puhevaltaa.

Asetus on hyva vaihtoehto tilanteessa, ettd toimintaa ei ole onnistuttu siirtamaan
oikeuspalveluvirastolle.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta siadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Onko 34 § ristiriidassa jotenkin lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtaviksi ehdotetun 10
§:n kanssa? Onko siis tarkoitus kdytannon tasolla ulottaa saantely niin, ettd jokaisella lapsen
tapaamiskerralla ei tarvitsisi olla sosiaalityontekija lasta tapaamassa, mutta 10 §:n velvoittamana
sosiaalityontekija tapaisi kuitenkin jokaista asiakkaanaan olevaa lasta. Sdantelyn on syyta talta osin
olla selked, jotta valtytdan esimerkiksi valvontaviranomaisen ylikireilta tulkinnoilta ja
hyvinvointialueeseen kohdentuvilta tarpeettomilta valvontaviranomaisen paattamilta
seuraamuksilta.

Perusteluissa todetaan, etta nykyisenkin lain mukaan sosiaalitydntekijan on tavattava lasta
henkil6kohtaisesti. Tama ei pida paikkaansa. Voimassa olevan lastensuojelulain mukaan lasta tapaa
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija tai muu lastensuojelun tyontekija.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestdnne kannatettavia?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

On kannatettavaa, ettd avohuollon tarkoitus on kirjattu sédannokseen siten, etta sen tarkoitus on
vaikuttaa myoOnteisesti lapsen eldamaan. Sellaisesta kaytannostd, ettd tavoite on pysyttaa tilanne
ennallaan eli estda kasvuolojen huononeminen, johtaa nykyisin siihen, ettd varmistetaan
vuosikausiksi lapsen eldaminen huonoissa kasvuoloissa.
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Sijaishuollon tarpeen ehkaisy on tarkea tavoite ja sen on kannatettavaa olla osa avohuollon
tavoitetta myos lain tasolla.

My®ds lastensuojelun taloudellisen tuen osalta olisi tarpeen arvioida sosiaalihuollon eri saanndksiin ja
lakeihin perustuvien taloudellisen tuen muotojen (ml. toimeentulotuen) suhdetta toisiinsa.
Kokonaisuutena toimeentulotuen eri lajien, lastensuojelun ja ehdotettujen sosiaalihuoltolakiin
ulotettujen eri taloudellisten avustusmuotojen etusijajarjestysta ja tarkoituksenmukaisuutta ei ole
koskaan arvioitu ja sovitettu yhteen. Hyvilin ndkemyksen mukaan nyt ehdotettujen suurien
uudistuksien yhteydessa se olisi tullut viimeistaan tehda.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Saantely ohjaa kiireellisesti sijoitetun lapsen tilanteen ripedan selvittelyyn heti sijoituksen
alkamisesta lahtien. Tama on kannatettavaa, koska kiireellinen sijoitus on erittdin syvalle
perusoikeuksiin ulottuva toimenpide. Perusteet toimenpiteelle ja sen jatkolle on selvitettava
ripeasti.

Nain valtyttaisiin myos turhilta sijoituspaivilta tilanteissa, joissa kiireelliselle sijoitukselle ei ole
perusteita. Jatkoaikaa ei ehka haettaisi niin usein kuin nykyisin, kun ei ole ennatetty
perusasioitakaan ensimmaisessa 30 paivan maardajassa selvittaa. Nykyinen 30 + 30 vrk on
valitettavasti johtanut myos ei-toivottaviin kaytantoihin, joissa perhetta tavataan ensimmaisen
kerran vasta ensimmaisen 30 padivan viimeisina paivina ja sitten ollaan pakotettuja hakemaan 30
vrk:n lisdaika. Lapsen ja perheen tilanteen selvittaminen ripeasti palvelisi myos sita, etta
hyvinvointialeen omat arviointiyksikot eivat olisi niin usein taynna ja ns. ylivuototilanteilta, jolloin
tata selvitystyota ostetaan yksityisilta palveluntuottajilta, olisi harvemmin. Hyvinvointialueilta on
tullut Hyviliin huolestuttavia tietoja sen suhteen, etta yksityisissa laitoksissa kiireellisen sijoituksen
selvittely kestda kauemmin ja johtaa useammin jatkosijoituksiin kuin omissa laitoksissa tehdyn
arviointityon jalkeen. Kiireellisen sijoituksen arviointityd on julkisen vallan kdyttona sen tyyppista,
etta se tulisi kyetd hoitamaan hyvinvointialueen omana virkatyona.

Maaraajan lyhetessa lahtokohtaisesti tarvitaan lisaa resursseja.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lastensuojelun laitoshuollon kdyttdminen avovankilana alaikaisille vankeusvangeille ei ole
kannatettava asia. Sijaishuollon tehtava on sijaistaa kotia eika vankilaa sen enempaa kuin
psykiatrista hoitoyksikkda. Ehdotetaan kahta hyvin syvélle perusoikeuksiin kajoavaa toimenpidetta
(ehdoton vankeus ja huostaanotettuna sijaishuolto) toteutettavan samanaikaisesti. Miksi tarvittaisiin
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tassa huostaanotto. Kuitenkin perusoikeussdantely edellyttda, ettd kaytetaan lievimman
puuttumisen periaatetta.

Samanaikaisesti taman HE:n kanssa on oikeusministeridssa osana vankeuslain muutoksia ehdotettu
lastensuojelulakiin muutoksia, joiden nojalla voitaisiin lapsia huostaanottaa suljetulta vankilan
alaikdisosastolta ja sijoittaa lastensuojelulaitoksiin suorittamaan vankeusrangaistustaan. Sijoituksia
voitaisiin tehda myds yksityisten palveluntuottajien yllapitamiin lastensuojelulaitoksiin silla mitaan
rajausta ei ole vankeuslakiin tai lastensuojelulakiin tulossa silta osin, voiko valittu laitos olla
yksityinen vai pitdisiko sen olla julkinen. Yksityinenkin lastensuojelulaitos siis kavisi
vankeusrangaistuksen suorituspaikaksi. Olemmeko tdassa menossa muutoinkin kohti yksityisia
vankiloita?

Ehdotus lastensuojelulaitoksista vankeusvankien avovankilana on siindkin mielessa epaonnistunut,
ettd samanaikaisesti olisi toiminnassa Limingan koulukotiin sijoitettu suljettu kuntouttava
laitospalvelu, jossa olisivat sijoitettuina maaraamattdman ajan ne lapset, jotka eivat ole
vankeusvankeja, mutta joilla on vakavaa vakivaltaisuutta ja rikollisuutta. Nain ollen torkeista
vakivaltarikoksista ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitut vangit kaytanndssa olisivat paljon
vapaammissa olosuhteissa kuin rikoksista tuomitsemattomat lapset.

Rikosseuraamusjarjestelmalla ei ole halua kehittaa jarjestelmaansa vankiaineksen muuttuessa.
Vankeuslakia koskevassa Oikeisministerion HE:ssa vahatelldaan niiden lasten maaraa, jota
avovankilaan sijoittaminen koskisi. Kerrotaan kysymyksessa olevan yksittdistapaukset, voitavan jo
nytkin ndin tehda eika ole nahty tarvetta kysynnan vahaisyyden vuoksi tehda alaikaisille
avovankiloita. Tosiasia on, ettd ei muutaman lapsen vuoksi ei lastensuojelulakiakaan tarvitse
muuttaa. Yksittdisten lasten osalta I6ytyvat aina ratkaisut.

Oikeusministerion HE:ssa eika tassa lausunnolla olevassa lastensuojelulakia koskevassa HE:ssa ei
tosiaankaan kerrota, minka suuruista maaraa alaikaisia vankeja muutos voisi koskea. Ei ole kerrottu
alaikaisten vankien nykyista maaraa, ei alaikdisosastojen maaraa eika sijaintia eika arvioitu
mahdollisten alaikdisvankien maaran kehitysta tulevaisuudessa esim. viiden vuoden paasta. Eiole
arvioitu myoskaan luotettavasti sitda, minka suuruinen lapsijoukko mahdollisesti tulisi vuosittain
sijoitettavaksi avovankiloina toimiviin lastensuojelulaitoksiin. Mediassa on viime aikoina uutisoitu
vankiloiden ruuhkautumisesta, mika lienee yhteydessa siihen, etta alaikaisia vankeja halutaan siirtaa
lastensuojelujdrjestelmaan.

Tekodly poimi eri lahteista tietoja alaikdisten vankeusvankien maarista:
Varmistettujen ldhteiden perusteella:

. 2010-2018: alaikdisten vankeusvankien maara oli hyvin pieni (n. 10-20).

. 2018-2023: maara moninkertaistui - 12 - 62 tuomittua alaikaista / vuosi.
. 2024: vankilassa samaan aikaan keskimaarin noin 18 alaikaista.

Kasvu on yhteydessa:

. nuorten vakivaltarikollisuuden lisaantymiseen
J ryostojen kasvuun
. nuorten paihdeongelmien kasvuun
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Todennakdisesti lastensuojelulaitoksiin haluttaisiin vuosittain sijoittaa useita kymmenia torkeista
vakivaltarikoksista ehdottomia vankeusrangaistuksia saaneita alaikaisia vankeja.

Vankeusrangaistusten suorittamiseen lastensuojelulaitoksessa liittyy monia kysymyksia eika vahiten
se, mika sielld vankilassa olevan vangin olosuhteessa olisi niin vakavasti kasvuolosuhteita vaarantava,
ettd huostaanotto pitdisi tehda vankilasta? Huostaanoton edellytykset eivat tayty lapsen ollessa
vankilassa suorittamassa vankeusrangaistustaan. Jos vankilan olosuhteissa on kasvua vakavasti
vaarantavia tekijoita, olisi Rikosseuraamuksen ensi sijassa kehitettava alaikaisten osastojen
olosuhteita alaikaisille vangeille paremmin sopiviksi. Jos vankeusrangaistus on viimesijainen keino,
niin on myos huostaanotto. Miksi ylipadtansa huostaanotto pitdisi tehda?

Lastensuojelulain mukaan avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia. Niin toteutetaan vankiloissa
nytkin. Lastensuojelun sosiaality® tapaa alaikdisia vankeja vankiloissa tallakin hetkella. Esityksessa
my06s sanotaan, etta vastoin hyvinvointialueen nakemysta sijoituksia ei tehtaisi. Enta jos kaikki
hyvinvointialueet kieltaytyvat ryhtymasta ehdotettuihin siirtoihin, mita Rikosseuraamuslaitos sitten
hoitaa asian?

Lastensuojelupdatos naille vangeille halutaan, jotta heidat voidaan ohjata sijaishuollon
palvelujarjestelmdan Rikosseuraamusjarjestelman sijasta.

Lastensuojelulaitoksissa on helppo saada kasiinsa paihteita ja niissa ilmenee vakivaltaa, eivatka ne
ole THL:n tulevaa suljettua kuntouttavaa laitospalvelua lukuunotetummatta suljettuja, niista voi
lahtea ulos ja pois, milloin haluaa. Rikosseuraamuslaitos ei voi maarata paikallaoloa
lastensuojelulaitoksessa, vaan sielld toimitaan ainoastaan lastensuojelulain sddnnosten nojalla.

Rinnakkainen toimivalta rajoitustoimivallassa ja valvonnassa (Rise valvoisi omalla toimivallallaan
samanaikaisesti kuin lastensuojelu omilla rajoitustoimenpiteilldan) toimisi kaytannossa. Ehdotus
siitd, ettd seka lastensuojelulaitos etta Rikosseuraamuslaitos tekisivat omat paihdeseulontansa
samalle lapselle on monessa mielessa kohtuuton. Onko tassa valittu lievin riittava toimenpide?

Rikoslain mukaan:

"Rikoslain 6 luvun 9 §:n 2 momentin mukaan alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta ei saa tuomita
ehdottomaan vankeusrangaistukseen elleivat painavat syyt sitad vaadi ja tatd painavan syyn
merkitystad harkittaessa otetaan huomioon rikoksentekijan sijoitus lastensuojelulain (417/2007) 57
§:n mukaiseen lastensuojelulaitokseen. Sdannoksen esitdiden (HE 215/2014 vp, s. 89) mukaan
lastensuojelulaitossijoitus otettaisiin huomioon ehdolliseen vankeuteen tuomitsemista puoltavana
tekijana ja tarkoituksena on ohjata seuraamusvalintaa toimivaksi todettuun jarjestelyyn, jossa
lastensuojelun ja ehdollisen vankeuden valvonnan keinot voisivat yhdessa saada aikaan tehokkaan ja
vaikuttavan kontrollin ja tuen kokonaisuuden. Alle 18-vuotiaiden rikoksentekijoiden kohdalla
ehdottoman vankeuden valttamiseen velvoittavat myds Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet. ”

Ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittujen alaikaisten kohdalla on jo tehty tama rikoslain 6
luvun 9 §:n mukainen harkinta ja tuomioistuin on siitd huolimatta paattanyt olla kdyttamatta
ehdolliseen vankeuteen tuomitsemista puoltavana tekijana lastensuojelun laitossijoitusta eli
lastensuojelun ja ehdollisen vankeuden yhdistelm&a. Kun tdman harkinnan on tuomioistuin
kertaalleen tehnyt ja ehdottoman vankeusrangaistuksen tuominnut, niin ehdottomia
vankeusrangaistuksia ryhdyttaisiin nyt muuttamaan lastensuojelulain 50 §:n mahdollistamana
laitossijoitus/ehdoton vankeus-yhdistelmaksi?
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On huomioitava, etta ehdotetulla menettelylla alaikdisten vankeusvankien kohdalla
vankeusrangaistus korvattaisiin lastensuojelun laitossijoituksella ja kdytdanndssa tilanne olisi hyvin
samanlainen kuin alle 15-vuotiaiden torkeisiin rikoksiin syyllistyneiden kohdalla, jotka eivat ole
rikosoikeudellisessa vastuussa. Tuomioistuimen paatds ehdottomasta vankeusrangaistuksesta
kaytannossa mitatoitaisiin jolloin pohdittavaksi jaa, mikd on tuomioistuimen paatoksen tosiasiallinen
oikeudellinen merkitys, kun ehdotonta vankeutta muutetaan sijaishuolloksi.

Sama lopputulos saataisiin, jos rikosvastuun ikdraja nostettaisiin 18-vuoteen tai sadadettdisiin, etta
rikosvastuisen alaikdisen vankeusrangaistus on aina ehdollinen vankeus.

On selvaa, etta lastensuojelulla on vastuunsa kaikista alaikaisista. Etenkin alle 15-vuotiaiden
rikoksentekijéiden osalta kokonaisuudessaan vastuu on lastensuojelulla, samoin on vastuuta
ehdollisen vankeuden ja koevapauden ajan osalta, mutta ehdottoman vankeuden ajan vastuun
pitdisi kokonaisuudessaan olla rikosseuraamusjarjestelmalla eli valtiolla ja heilla kdaytdssaan
osastot/yksikot/avovankilat tarpeen mukaan. Toiminta alaikaisten vankeusvankien
avovankilatoiminnasta tulee olla valtiolla, esimerkiksi valtion lastensuojelulaitoksilla, mikali
Rikosseuraamusjarjestelma ei kykene huolehtimaan omasta vastuustaan alaikaisten vankien osalta.

Tilastoista ilmenee, ettd ehdottomia vankeustuomioita saavien lasten maara on kasvussa
merkittavasti. Kysymys on yhteiskunnassa kasvavasta ilmiosta.

Sitd ei voida ratkaista lisdaamalla lastensuojelulain huostaanottoa koskevaan sadntelyyn 1
lisamomentti ja sijoittelemalla ndma lapsen ympari Suomea julkisiin ja yksityisiin
lastensuojelulaitoksiin. Asia vaatisi perusteellisen poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun: Kuinka
hoidamme oikeusvaltiona alaikaisiin vankeuteen tuomittuihin rikoksentekijoihin kohdentuvat
rikosseuraamukset, joissa huomioidaan rikosseuraamus, kuntouttaminen, koulunkdynti ja
yhteiskuntaan osallistuminen. Nyt tastad ei ole kdyty mitdaan yhteiskunnallista keskustelua Suomessa.

Suuri kysymys on myds laitossijoituksiin tutkimuksissa havaittu lasten keskindinen kielteinen
vertaisvaikutus, joka voi heikentaa lasten hoidon laatua ja lisata kielteista oirehdintaa. Torkeista
vakivaltarikoksista tuomiotaan suorittavan lapsen mukana voi lastensuojelulaitokseen mahdollistua
toimivat yhteydet jengirikollisiin ja muuhun rikollisuuteen, koska lasten keskindinen kanssakdayminen
mahdollistaa my0s kielteisten asioiden siirtymisen lapselta toiselle.

Ehdotetussa sdaantelyssa kaikki riskit jaisivat hyvinvointialueille: sijoitettujen lasten turvallisuus
yksikdissa, joita kaytetdaan avovankiloina, vangin turvallisuus ja oikeudet avovankiloina toimivissa
lastensuojelulaitoksissa, taloudelliset kustannukset sijoitusten tosiasialliseen kestoon ja
vuorokausihintoihin suhteutettuna.

Rikosseuraamuslaitoksen tulisi tutkia vaihtoehto, johon ollaan menossa naapurimaassamme
Ruotsissa:

Ruotsin muutokset alaikdisten vankeuteen (2024-2026)
1. Nuorisovankilat (ungdomsfangelser) kayttoon viimeistaan kesalla 2026

Ruotsin hallitus on maarannyt Kriminalvardenin suunnittelemaan uudet nuorisovankilat 15-17
vuotiaille. Nykyiset lastensuojelun SiS-laitokset eivat enda ole ensisijainen rangaistusmuoto
vakavissa rikoksissa.
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Uusien laitosten tulee olla valmiina 1.7.2026.
Mita tama tarkoittaa kdytannossa?

. Nuoret sijoitetaan Kriminalvardenin laitoksiin, ei SiS-nuorisokoteihin.

Laitoksiin rakennetaan:

o erityisia nuoriso-osastoja, erilldan aikuisvangeista

o} koululuokkia

o hoito- ja kuntoutusohjelmia

. Tavoitteena on yhdistda vankeus ja kuntoutus siten, ettad paluu rikoksiin vdhenee.

2. Ikarajan laskeminen 15 - 13 vuoteen vakavissa rikoksissa (odotetaan voimaan 1.7.2026)

Ruotsin oikeusministerio ja hallitus ovat ehdottaneet, etta rikosoikeudellinen vastuuika vakavissa
rikoksissa (esim. henkirikokset, vakava vakivalta) laskettaisiin 15:std 13 vuoteen.

o Laki ei ole vield taysin vahvistettu, mutta vankilat valmistautuvat jo kdytannon toteutukseen.
. Taustalla ovat jengirikollisuus ja nuorten kdytté pommi- ja ampuma-aseiskuihin.

Kaytannon muutokset talld ryhmalla:

. 13-14 vuotiaille rakennetaan erillisia yksikoita olemassa olevien vankiloiden sisalle.

. Yksi kokonainen aikuisosasto on tyhjennetty Rosersbergin vankilassa, jotta tilaa tulee jopa 24
alaikaiselle.

J Sellit muutetaan yhden hengen huoneiksi (n. 10 m?), TV:Il4 varustettuina ja rauhallisemmaksi

sisustettuina.

3. Vankilaolosuhteiden muokkaus alaikaisille

Useat vankilat (ainakin kahdeksan) remontoidaan vastaamaan lasten ja nuorten tarpeita. Kdytannon
muutoksia ovat:

. Uudistetut pihat: viheralueita, penkkej3, liikuntapaikkoja; tupakointi kielletty.

J Jokaisella kaytavalla (6 nuorta per kdytavd) on oma luokkahuone.

. Lisdhenkilékuntaa:

o Kahden vartijan resurssi / yksi alaikdinen, mika on kaksinkertainen aikuisvankeihin verrattuna.
o] Vartijoille uusia vastuita, enemman sosiaalista ohjausta.
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4. Koulunkaynti pakolliseksi
Kaikille alle 16 vuotiaille vangeille tulee pakollinen koulunkaynti.
. Ruokalan tilalle rakennetaan uusia luokkahuoneita.

0 Opetuksesta tulee laitosten keskeinen osa.

5. Kriminalvardenin kritiikki ja haasteet

Vaikka uudistus on poliittisesti ajettu lapi, Ruotsin Kriminalvarden on esittanyt kovaa kritiikkia:

. Heiddn mukaansa jarjestelma ei ole valmis ottamaan nain nuoria lapsia vankiloihin.
. Puuttuu:

o oikeaa osaamista

o soveltuvia tiloja

o psykologisia ja kasvatuksellisia resursseja

. Varoitus: vankeus ndin nuorena voi aiheuttaa haitallisia pitkdaikaisvaikutuksia.

6. Laajempi tausta: Siirtyma hyvinvointivetoisesta mallista kohti rangaistuspainotteista
Taustalla on Ruotsin kasvava huoli jengirikollisuudesta.
. SiS-laitokset ovat saaneet maineen “rikollisuuden kasvattamoina”.

. Reformilla pyritdaan estamaan alaikaisten rekrytointi jengeihin ja tayttdmaan lainsdadannon
aiempi "vastuukuilu".

. Uudet nuorisoyksikot pyritddn rakentamaan hybridimalliksi, jossa yhdistyvat:
o erillisyys aikuisista

o intensiivinen kuntoutus

o selkea rangaistus.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten tasmentdminen ja vastuunjaon selkeyttdminen
ehdotetulla tavalla mielestanne kannatettavaa?

Osittain

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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Ehdotukset ovat padosin kannatettavia lukuun ottamatta 62 §:n 2 momenttia, joka koskee alaikdisen
vangin sijoittamista lastensuojelulaitokseen.

Sivistyksellisten oikeuksien osalta on kannatettavaa, etta sivistykselliset oikeudet eivat ole sadadetty
ainoastaan sijaishuoltoon vaan kaikkiin sijoituspaikkoihin sijoitettuihin lapsiin.

Hyvil vastustaa 70 §:n 3 momentissa ehdotettua valvontavastuuta, jonka mukaan
sijoittajahyvinvointialueen on valvottava osana jarjestamisvastuuseen kuuluvaa valvontaa
sijoituspaikan henkil6éston maaraa ja osaamista seka tiloja. Kyseessa on laajempi tehtava kuin mita
sijoittajahyvinvointialueilla on aiemmin ollut. Kaytdanndssa sijaishuoltopaikkaa voisi valvoa
sijoitushyvinvointialueen lisaksi 7 sijoittajahyvinvointialuetta yksikdn ollessa 7 paikkainen ja lasten
ollessa eri hyvinvointialueilta.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkilostomitoituksen tismentamisestd ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukum&araan) mielestinne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdadntelylld olevan?

Joustavoittaa henkildstdn tyon jarjestamista monin tavoin. Hyvil ehdottaa, ettd 6,5 tyontekijan
mitoitus olisi 6,0.

Esitetyt taloudelliset vaikutusarviot sisaltavat kuitenkin paljon epavarmuustekijoita. Suuri osa
yksikoista on yksityisia, jolloin henkilostokustannusten aleneminen ei kohdistu suoraan
hyvinvointialueisiin. On epdavarmaa ja mydskin riippuvainen ostopalvelusopimusten pituuksista,
milloin, jos lainkaan, ko. toimenpiteet vahentavat taltd osin myos hyvinvointialueiden kustannuksia.
Selvaa on, ettd esitetylld aikataululla kustannusvahennykset eivat toteudu. Taman muutoksen
vaikutuksia ei tule vdhentaa hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain 9 §:n tarkoittamalla
tavalla etupainotteisesti, koska vaikutukset ovat em. tavalla epdvarmoja.

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadantelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestanne toimiva?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Selkiinnyttaa nykyista tilannetta, jossa on ollut epaselvyyksia toimivallan ja valvontaviranomaisten
toisistaan poikkeavien tulkintakdytdntdjen kanssa.

Turvahenkilon edellytetdaan olevan palvelussuhteessa palveluntuottajaan. Palveluntuottajat voivat
olla myos yksityisia palveluntuottajia. Turvahenkilo ei kuitenkaan ole kuulu laitoksen hoito- ja
kasvatushenkilostéon. Palvelussuhteista turvahenkil6a joustavampaa saattaisi olla, varsinkin jos
tarve turvahenkildlle on ajoittaista, kayttaa turvahenkilopalvelua ostopalveluna. Hyvilin nakemyksen
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mukaan tulee olla palveluntuottajan harkinnassa kaytetaanko palvelussuhteista henkilostoa vai
ostopalveluja.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoéksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

90 § ehdotus on kannatettava. 93 §:n ehdotukset voimankaytosta eivat ole kannatettavia.
Voimankaytto tulisi olla sellaisen henkiloston kaytossa, joka on saanut voimankadyttoon erityisen
koulutuksen. Téllaista koulutusta ja osaamista ei ole laitoshuollon henkilostolla.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamain tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

Laki voisi tulla voimaan aikaisintaan 1.1.2028, jotta hyvinvointialueilla on riittdva aika valmistautua
lain soveltamiseen kaytannossa. Voimaantulo tulisi olla samanaikainen sosiaalihuoltolain
voimaantulon kanssa.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sidnnéksesta ja sen vaikutuksista.

Ehdotus on perusteltu ja poistaa ongelman laskujen lahettdamisesta kuntiin ja hyvinvointialueilla.
24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Lastensuojelulaitoksen asuinyksikon henkilostomitoituksen tdsmentamisen ja osittaisen
joustavoittamisen osalta esitetyt taloudelliset vaikutusarviot sisaltdvat kuitenkin paljon
epdvarmuustekijoita. Suuri osa yksikoista on yksityisia, jolloin henkildstokustannusten aleneminen ei
kohdistu suoraan hyvinvointialueisiin. On epavarmaa ja myoskin riippuvainen
ostopalvelusopimusten pituuksista, milloin, jos lainkaan, ko. toimenpiteet vihentavat talta osin
myos hyvinvointialueiden kustannuksia. Selvaa on, etta esitetylla aikataululla kustannusvahennykset
eivat toteudu. Taman muutoksen vaikutuksia ei tule vahentda hyvinvointialueiden rahoituksesta
annetun lain 9 §&:n tarkoittamalla tavalla etupainotteisesti, koska vaikutukset ovat em. tavalla
epavarmoja.

Ehdotettu 70 §:n 3 momentti ei ole kustannusneutraali. Lisdisi Sijoitushyvinvointialueen
valvontaresurssin tarvetta ja aiheuttaisi turhaa paallekkaista valvontaa. Naita vaikutuksia ei ole
lainkaan arvioitu. Ehdotettu sadntelyn tarkennus on poistettava.

Alaikdisen vangin laitossijoituksen korvaussaantelyehdotus vankeuslaissa on puutteellinen. Se
perustuu liian alhaisiin vuorokausikustannuksiin ja on maararahasidonnainen. Hyvil ei kannata
ehdotuksia alaikdisvankien osalta miltdan osin. Vankeusvangin laitoshoito lastensuojelulaitoksessa
olisi vaativaa sijaishuoltoa ja vuorokausihinnat ovat 1000 eurosta yl6spain, jopa useita tuhansia
euroja.
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25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

Varmasti jonkin verran vahentaa sijoitusvuorokausien maaraa, mutta tarkemmin asiaa on mahdoton
arvioida.

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

Paapiirteittain kylla. Alaikdisten vankien sijoittaminen lastensuojelulaitoksiin on puutteellisesti
valmisteltu. Maarallinen arviointi, riskien arviointi ja vaikutukset muihin lapsiin ja vankina
sijoitettuun sijoitettaessa vankeja lastensuojeluyksikk6on puuttuvat kokonaan.

27. Vapaamuotoiset huomiot

Puustinen-Korhonen Aila
Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy - Aila Puustinen-Korhonen, Sami Uotinen
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