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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain

Perustelut tiiviisti

Esitys on padosin kannatettava. Erityisen myonteisia ovat varhaista tukea ja avopalveluita painottava
palvelurakenne, jalkihuollon asemoiminen sosiaalihuoltoon, lastensuojelulaitosten henkildston
kayton joustavoittaminen sekd huostaanoton kriteerien tdsmentaminen.

Uudistus tunnistaa nykyjarjestelman ongelmia, mutta jaa osin keskenerdiseksi. Sdantely sisaltaa
edelleen tulkinnanvaraisuuksia, erityisesti sosiaalihuoltolain ja lapsen erityisesta suojelusta annetun
lain rajapinnassa, mika voi vaikeuttaa yhtenaisia kaytantoja. Selkeytta voisi tuoda sitomalla
asiakkuuden lajin varsinaiseen palveluun, eli lapsen erityisen suojelun kohdalla sijaishuoltoon.

Sosiaalityontekijoiden hallinnollisen tydmaaran vahentaminen ei esityksessa konkretisoidu riittavalla
tavalla.

Rahoituksen leikkaamisen aikataulu on liilan nopea suhteessa konkreettisiin, uudistuksella
saavutettaviin kustannussaastoéihin. Esitys edellyttaa hyvinvointialueilta merkittavia toimintatapojen
muutoksia, joilla voi olla valillisesti kustannuksia lisaavia vaikutuksia. Esitys myds haastaa
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hyvinvointialueita arvioimaan uudella tavalla tarkoituksenmukaisia asiakastyon organisoitumisen
tapoja.

Uudistuksen onnistuminen edellyttaa vahvaa kansallista ohjausta, riittavia resursseja seka
perustason palvelujen saatavuutta.

Myos laheisverkostokartoitukselle, jalleenyhdistamiselle ja huostaanoton vaikuttavuuden
arvioinnille tulisi maaritellad kansalliset laatukriteerit. Em. asiat ovat padosin sisadltyneet jo voimassa
olevaan lainsdadantoon, mutta alueilla ei ole tilastojen valossa onnistuttu lain toimeenpanossa
riittavasti, mika puoltaa

vahvempaa kansallista ohjausta.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?

Perustelut tiiviisti
Ks. vastaus 1.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Sosiaalihuollon palvelu-uudistustyéryhman ehdottama laaja uudistaminen (ks. HE-luonnoksen kohta
5.1.1.)

Perustelut tiiviisti

Kannatamme sosiaalihuollon palvelu-uudistustyéryhman ehdottamaa laajaa uudistusta, jossa
lastensuojelun avohuolto siirretdaan sosiaalihuoltolakiin. Ratkaisu selkeyttaisi sosiaalihuollon ja
lapsen erityisen suojelun valista rajapintaa ja olisi nykyista asiakas- ja tyontekijalahtdisempi.
Tulkinnanvaraisuutta voitaisiin vahentda sitomalla asiakkuus palveluun eika asiakkaan palvelusta
kieltdytymiseen.

Nyt esitetyssa lastensuojelun avohuollon sosiaalityd muuttuu sisalloltaan hyvin kapeaksi: lapsen
sijoittamisen arvioinniksi ja sijoittamiseksi. Lapsen edun arviointi vaarantuu, jos tallaista arviointia
tekee henkild, joka ei tunne lasta. Kapea tyonkuva on myos organisaation nakdkulmasta haastava
etenkin alueilla,

joissa asiakasryhmat ovat pienia ja sijoittuvat laajalle maantieteelliselle alueelle.

Ehdotetun ratkaisun onnistuminen riippuu olennaisesti siita, miten sosiaalihuollon ja lastensuojelun
palvelut organisoidaan hyvinvointialueilla seka siitd, varataanko muutosten toimeenpanoon riittavat
taloudelliset ja henkilostoresurssit. Uudistuksen toimeenpano edellyttda selkeaa suunnitelmaa
lastensuojelusta sosiaalihuoltoon siirtyvien lasten osalta seka riittavia henkildsto- ja talousresursseja.
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Nykyinen esitys jattaa rajapinnan edelleen osin tulkinnanvaraiseksi ja mahdollistaa erilaiset
alueelliset kdytdannot, minka vuoksi valtakunnallinen ohjaus on valttamatonta.

Lisaksi lainsaadanndssa tulisi tasmentaa, milloin perustason palvelut ovat riittamattomia ja milloin
lapsen erityisen suojelun tarpeen arviointi tulee ajankohtaiseksi. Samalla on varmistettava, etta
lapsen tilanteen arviointi perustuu riittdvaan kokonaiskuvaan lapsen tilanteesta

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sdannokset): Pyyddamme esittimaan tdhan kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Luvun 1 sdannokset selkiyttavat lain tarkoitusta ja vahvistavat lastensuojelun asemaa erityisen
suojelun palveluna.

Taysi-ikaiset jalkihuoltoon oikeutetut nuoret olisivat jatkossa sosiaalihuoltolain mukaisessa
asiakkuudessa, vaikka jalkihuoltoon oikeutettujen tukitoimista ja palveluista saadettaisiin tassa
laissa. Sdantelyn jakaantuminen kahteen lakiin voi tehda jalkihuollon asiakkuudesta vaikeammin
hahmotettavan ja

monimutkaistaa lain soveltamista kdytannossa. Ehdotetaan jalkihuoltoa koskeva saantely
sisallytettavan vain ainoastaan yhteen sdadokseen sosiaalihuoltolakiin.

Nykyinen laitoshuollon kasite ehdotetaan muutettavaksi laitoshoidon kasitteeksi. Kasitteen muutos
on perusteltu. Samanaikaisesti on kuitenkin huomattava, etta sosiaalihuoltolaissa kaytetaan
edelleen kasitteita laitoshuolto ja laitospalvelu, mika saattaa heikentda saantelyn terminologista
yhdenmukaisuutta.

Hallituksen esityksessa 3 § (s. 110) esitetaan, etta ”"Selvyyden vuoksi momentissa todettaisiin, etta
ensisijaisesti lapsen ja perheen tuen ja palvelujen tarpeeseen tulisi vastata sosiaalihuoltolain,
terveydenhuoltolain, oppilas- ja opiskelijahuoltolain, varhaiskasvatuslain, perusopetuslain tai muun
lain mukaisella tuella, palveluilla tai muilla toimilla. Tama selkiyttda ehdotetun lain mukaisen tuen
toissijaisuutta ja toisaalta myos sen viimesijaisuutta. Nykytilassa naita ei valttamatta ole hydodynnetty
riittavalla tavalla.

Saantelyn selkeyden nakokulmasta olisi kuitenkin ollut toivottavaa ratkaista myds suhde
vammaispalvelulakiin. Kdytdannon soveltamistilanteissa vammaispalvelulain ja lastensuojelulain
mukaisten palvelujen jarjestamisvastuun seka niiden ensisijaisuuden valinen suhde on osin
tulkinnanvarainen.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Erityisen suojelun asiakkuuden kynnys nousee, joka on kannatettava asia. Endotus tuo merkittavan
muutoksen lastensuojeluasiakkuuden alkamiseen verrattuna nykyiseen, kun edellytykseksi
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asetettaisiin lapsen kasvuolosuhteiden, terveyden tai kehityksen vakavan vaarantumisen uhka.
Kynnysta

nostettaisiin lahes samalle tasolle kuin tamanhetkiset huostaanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen
edellytykset. Nykyisen lastensuojelulain mukaan asiakkuuden edellytykseksi riittaa, etta lapsen
kasvuolosuhteet uhkaavat vaarantaa lapsen terveytta.

Ehdotus jattaa sosiaalihuoltolain mukaisen asiakkuuden ja lastensuojeluasiakkuuden kuitenkin
edelleen tulkinnanvaraiseksi. Muutoksessa, jossa joka tapauksessa osa aiemmin lastensuojelun
asiakkaan olleita lapsia siirtyy sosiaalihuollon asiakkaaksi, rajapinta tulisi selkeyttad aukottomaksi.
Tata ei liene

mahdollista toteuttaa muulla, kuin asiakkuuden sitomisella varsinaiseen palveluun.

Ehdotetuissa mitoituksissa tulisi huomioida, etta sosiaalihuoltoon siirtyy entista vaativampia
asiakastapauksia, jonka vuoksi 47 lapsen asiakasmitoitus on liian suuri. Hyvinvointialueilla tulisi olla
mahdollisuus ilman asiakasmitoituksia jarjestdaa tarpeenmukainen tyontekijaresurssi seka
sosiaalihuollossa etta lastensuojelussa. Asiakasmitoitukset ovat lahtékohtaisesti hyva asia, mutta
ilman selkeita palveluun sidottuja kriteereja eri kertoimella olevat mitoitukset voivat aiheuttaa myds
tilanteita, joissa asiakkuus voi olla lastensuojelussa pidempaan tai siirtya lastensuojeluun
herkemmin, kuin on tarve. Asiakasmitoitussuositus, joka on kdytdssa myds muun muassa aitiys- ja
lastenneuvolassa seka koulu- ja opiskeluterveydenhuollossa, voisi olla toimivampi

ratkaisu ja tuoda joustavuutta.

Jalkihuollon siirtamista sosiaalihuoltolain alle voidaan pitaa kannatettavana, koska jalkihuollossa on
kyse ensisijaisesti nuoren itsendistymisen, arjenhallinnan ja palvelujen jatkuvuuden tukemisesta eika
varsinaisesta lastensuojelun erityisesta suojelusta.

Kuten Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue lausui sosiaalihuoltolain uudistukseen,
ymparivuorokautinen perhekuntoutus voisi siirtya sosiaalihuoltolain nojalla toteutettavaksi, koska
asiakkaiden tarpeet ymparivuorokautisen ja ei-ymparivuorokautisen palvelun vililld voivat vaihdella
lyhyessakin ajassa, joka voi johtaa

tarpeettomiin asiakkuuden vaihteluihin.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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Saantelyn joustavoittaminen on kannatettavaa esimerkiksi sisarusten kohdalla ja asiakkaan paluun
mahdollistamiseksi aikaisemmalle tyontekijalle. Yhtendisen soveltamisen nakékulmasta tulisi
kuitenkin maaritella, miten pitkaan tilapaisyys voi kestaa.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ydintehtdvien maarittely yhdessa pykaldssa on kannatettavaa. Lisdksi paatosvallan
delegointimahdollisuus voi helpottaa sosiaalityontekijan kohtuutonta hallinnollista tyokuormaa.
Huolena on kuitenkin edelleen tydn painottuminen hallinnollisiin tehtaviin valittéman asiakastyon
sijaan. Hyvinvointialueilla tehdyt

valittdman asiakastyon selvitykset osoittavat, ettd esitetyt muutokset eivat viela turvaa
suhdeperustaista tyota edes valttamattomalla tasolla, jolloin vaarana on, ettad uudistuksen tavoitteet
eivat toteudu.

Listauksen kattavuutta tulisi sanoituksessa laajentaa myos muihin ammattiryhmiin, silla on olemassa
riski, etta pykalaa tulkittaisiin ainoastaan listaksi tehtavista, joita vain lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija voi hoitaa. Tama tarkoittaisi kdytannossa, etta tehtavat edellyttaisivat aina
sosiaalityontekijan kelpoisuutta. Ei ole tarkoituksenmukaista rajoittaa esimerkiksi kodin ulkopuolelle
sijoitetun lapsen perheen jalleenyhdistamisen edellytysten luomista tai monialaista yhteistyota
pelkastaan lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle.

Kiinnitimme kohtaan 3 huomiota: sddntely ei selkeasti kerro, mita palveluita tai tukitoimia on
velvollisuus ohjata asiakkaan hakemaan. Nykyisin velvollisuus koskee nimenomaisesti esimerkiksi
edunvalvojan hakemista ja oikeusavun piiriin ohjaamista.

Saantelyn kohdassa 5 korostuu liiallisesti lastensuojelun sisdinen tydparityd. Kaytdnnossa lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija tekee tyota ensisijaisesti laajan verkoston, muiden toimijoiden
seka lapsen ja perheen kanssa. Tyopari voi olla tarkoituksenmukaisesti myds muista palveluista.
Nykyinen muotoilu ohjaa liikaa lastensuojelun sisdiseen tyoskentelyyn, mika voi johtaa paikoin
paallekkaiseen tyoskentelyyn.

Ehdotuksen 10 §:n 1 momentin 3. kohta herattda pohtimaan, miten sosiaalitydntekija voi
kdaytanndssa varmistua siitd, etta lapselle haetaan tarpeelliset tukitoimet ja palvelut, kun ndiden
hakeminen kuuluu huoltajan tehtaviin

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Saantelyn selkiyttaminen kansainvalisia tilanteita koskien on kannatettavaa.
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Esitetty jalkihuollon jarjestamisvastuuta koskeva saantely ei poista nykyista paallekkaisyytta
kustannusvastuussa olevan ja jarjestamisvastuussa olevan hyvinvointialueen valilla. Etela-
Pohjanmaan hyvinvointialue esittaa, etta hyvinvointialueen vaihtuessa kukin alue jarjestaisi
jalkihuollon tuen itsendisesti

yhteisty6ssa nuoren asuinkunnan kanssa.

Nykyiset kdaytannot ovat kirjavia, ja osa hyvinvointialueista on kieltdytynyt jarjestamasta alueellaan

asuville toisen hyvinvointialueen jalkihuollon asiakkaille palveluja. Vaikka vastuiden selkeyttaminen

on perusteltua, nuoren asiakassuhteen jatkuvuus ei kdytannossa toteudu. Mikéli ehdotettua mallia

ei voida toteuttaa, 11 §:n 3 momentissa tulisi todeta yksiselitteisesti, ettei jalkihuollon asiakkuus voi
olla samanaikaisesti kahdella hyvinvointialueella.

Yksityisesti sijoitettujen lasten hoidon valvontaa koskeva 22 § tulisi siirtaa sosiaalihuoltolakiin, koska
yksityisesti sijoitetut lapset eivat lahtokohtaisesti kuulu lastensuojelun suojelutarpeen piiriin.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatokselld hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Etela-Pohjanmaan hyvinvointialueen nakdkulmasta muutos ei ole merkittava, silla naita hakemuksia
hallinto-oikeuteen ei ole ollut.

Saannos sovellettaessa nopeuttaa asian kasittelyd. Se voi myds lisata hakemusten maaraa.
Terveydenhuoltoa tulisi myds kansallisesti ohjeistaa toimintakaytanteissd, jotta varmistetaan lapsen
tosiasiallinen tutkiminen terveydenhuollossa.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Ehdotukset ovat padosin kannatettavia, silla ne lisddavat paatdksenteon joustavuutta ja
mahdollistavat toimivallan tarkoituksenmukaisen delegoinnin hyvinvointialueilla.

Piddmme hyvana, ettd 25 §:n ehdotuksen mukaan lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija tai muu
toimivaltainen sosiaalihuollon viranhaltija, jolle hyvinvointialue on hallintosdannélla toimivallan
delegoinut, tekisi pdatoksen aineen tai esineen poisottamisesta silloin, kun lapsi on sijoitettuna
perhehoitoon. On hyva, etta virka-ajan ulkopuolella pdaatoksen voisi tehda myos esimerkiksi
pdivytystava sosiaalityontekija. Usein aineiden ja esineiden
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haltuun ottamista koskevat tilanteet ovat sellaisia, etta ko. aineen tai esineen voidaan
objektiivisestikin arvioituna nahda olevan lapselle tai muille vaaraksi, joten paatoksen tekemiseen ei
nakemyksemme mukaan vaadita korostuneesti lapsen tuntemista.

Paatoksentekosaantely ei kuitenkaan kaikilta osin selkiydy. Esityksessa olisi ollut tarkeaa avata
tarkemmin asiakasohjausryhmien roolia ja asemaa paatoksenteon kokonaisuudessa.
Hyvinvointialueilla asiakasohjausryhmat kokoavat laaja-alaista asiantuntemusta eri palveluista, ja
niiden tehtavien seka vastuiden selkeampi saantely tukisi paatéksenteon yhdenmukaisuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta.

Tarkoitetaanko pykalassa, ettd “muu hyvinvointialueen toimivaltainen sosiaalihuollon viranhaltija”
tulee olla sosiaalityontekijan virassa oleva henkil6?

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestinne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylla olevan?

Palkkioiden suuruudesta on perusteltua saataa asetuksella, jotta palkkiot maaraytyisivat nykyista
vyhdenmukaisemmin. Piddmme myonteisena sitd, ettd asetuksessa on lueteltuna esimerkinomaisesti,
mitka tehtavat ovat palkkioon oikeuttavaa aikaa. Myonteistd on niin ikdan, etta asetuksessa
maaritellaan

esimerkinomaisesti palkkion korotukseen oikeuttavat tilanteet.
Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

Edunvalvonnan maara on siind maarin pientd, ettei taloudellisia vaikutuksia oleteta juurikaan
syntyvan. On kuitenkin olemassa riski, ettd edunvalvonnan kaytto laajenee tilanteisiin, joissa se ei
ole perusteltua. Lastensuojelun edunvalvojan maaraaminen huoltajan sijaiseksi 30 § tulisi taman
vuoksi vield selkeyttda ja rajata. Nykyinen muotoilu on epaselva eika tee selkeda eroa
sosiaalityontekijan rooliin, muuta kuin lapsen puhevallan kaytossa.

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sddannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Ei lausuttavaa.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Saannokset ovat paaosin kannatettavia.

On kannatettavaa, etta suljettuun kuntouttavaan laitoshoitoon sijoitetun lapsen asiakassuunnitelma
tarkistetaan tavanomaista tiheammin, silla tdma vahvistaa lapsen oikeusturvaa.
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Lapsen laheisverkosto tulisi kartoittaa jo tyoskentelyn alkuvaiheessa, ei vasta sijoituspaikkaa

valmisteltaessa. Eli tata koskeva saannos olisi hyva olla my6s sosiaalihuoltolaissa. Samalla
Iaheisverkosto on tunnistettava biologista sukua laajemmaksi. Todettakoon, etta nykyiset
asiakastietojarjestelmat eivat riittavasti tue verkostotiedon systemaattista kirjaamista ja
tdydentamista.

38 §:n kohta ”Selvittaminen voidaan jattaa tekematta, jos sitd ei asian kiireellisyyden tai muun

perustellun syyn vuoksi ole tarpeen tehdd” muotoilu ehdotetaan muutettavaksi:
laheisverkostokartoitus tulee tehda aina ja tarvittaessa jalkikateen.

Koska huostaanotto on viimesijainen toimenpide, ldheisverkostoratkaisujen ensisijaisuutta tulisi
vahvistaa sadntelyssa myos tarkoituksenmukaista tuen jarjestamisen tapaa arvioitaessa. Nyt

vaikutelma on, etta ne ovat arvioitaessa saman arvoisia.

Lapsiperhepalvelujen ja sosiaaliohjauksen vélista tyonjakoa olisi syyta tdsmentas, jotta
hyvinvointialueet voivat mitoittaa resurssinsa tarkoituksenmukaisesti.

Ehdotetaan tarkennettavaksi, kuka laatii vanhemmuuden tuen suunnitelman, ja etta

vanhemmuuden tuen suunnitelman laatimisesta vastaavan tyontekijan tulee tehda suunnitelma

tiiviissa yhteistydssa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan kanssa.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat

ehdotukset mielestinne kannatettavia?
Osittain

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

42 §:n toimeentulon ja asumisen turvaaminen tulisi siirtaa sosiaalihuoltolakiin, silla muut avohuollon
tukitoimet on siella saadetty. Sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen ensisijaisuus on merkittava muutos,
joka edellyttaa selkeita tehtavankuvia, vastuuta ja riittavia resursseja. Nykyinen lainsaadanto ei ole

aiemmin velvoittanut laajempaan sosiaaliohjauksen kdyttoon, mutta sosiaalihuoltolain

lapsiperhepalvelujen jarjestamismahdollisuudet alueen tarpeen mukaan ovat kannatettavia.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva

ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?
Osittain

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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Ehdotus on ldhtokohtaisesti kannatettava, koska se korostaa kiireellisen sijoituksen tilapaista
luonnetta ja vahvistaa lapsen oikeusturvaa. Myos laheisverkoston kartoittamisen ensisijaisuuden
korostaminen on myonteista.

Huolena on kuitenkin maaraajan lyhentamisen vaikutus lapsen tilanteen perusteelliseen arviointiin,
erityisesti silloin, kun lastensuojelulla ei ole aiempaa asiakkuutta lapseen tai perheeseen. Lyhyt
maaradaika voi lisata painetta huostaanottohakemusten tekemiseen varmuuden vuoksi seka
vaikeuttaa luottamuksellisen suhteen rakentamista lapseen ja perheeseen. Erityisesti 14
vuorokauden maaraaika kiireellisen sijoituksen jatkamiselle vaikuttaa kaytdanndssa erittain lyhyelta
asian selvittdmisen ja kuulemisten toteuttamisen nakokulmasta.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestinne
kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Huostaanottoa koskeva ehdotus on kannatettava. Se selkiyttaa huostaanoton asemaa viimesijaisena
erityisen suojelun toimenpiteena seka korostaa terveydenhuollon, perustason palvelujen ja
avohuollon ensisijaisuutta. Kaytannossa terveydenhuollon ensisijaisuuden toteutuminen edellyttaa
kuitenkin nykyista vahvempaa kansallista ohjausta, silla voimassa olevaa saantelya ei ole sovellettu
yhdenmukaisesti.

Laheisverkostosijoituksen ensisijaisuuden korostaminen on kannatettavaa. Myos mahdollisuus
purkaa huostaanotto tilanteessa, jossa sen tarkoitusta ei ole saavutettu, on perusteltu ja voi ehkaista
lapsen kannalta kohtuuttomia tilanteita. Tulisi kuitenkin maaritelld kansallisesti mittarit, joilla
voidaan turvata my0s asiakkaan oikeusturvaa tilanteissa, joissa asiakas perustelee purkamista
heikolla sijaishuollon vaikuttavuudella. Muutoin jarjestelmaan voi muodostua epamaaraisia
tulkintoja vaikuttavuudesta.

Etela-Pohjanmaan hyvinvointialue pitda ongelmallisena sdaantelya koskien alaikdisen vangin
sijoittamista lastensuojelulaitokseen. Sdanndsehdotuksen taustalla vaikuttaa se ongelma, etta
alaikaisten vankien lainmukaista kohtelua on ollut vaikeaa taata avovankilassa, silla alaikdiset vangit
tulee pitaa erillaan taysi-ikaisista. Sdannosehdotuksen mukaan sijoittaminen edellyttaa seka
lastensuojelulain etta vankeuslain nojalla tehtavaa paatosta. Sdanndksessa ei kuitenkaan ole
tarkemmin saddetty menettelysta tilanteessa, jossa paatoksentekoon toimivaltaiset viranomaiset
ovat sijoittamisesta eri mielta. Lisdksi tama

toimintamalli asettaa alaikdiset vangit eriarvoiseen asemaan taysi-ikdisiin vankeihin nahden, silla
taysi-ikdisen vangin sijoittamisesta avolaitokseen voidaan paattaa yksinomaan vankeuslain nojalla.
Myos Eduskunnan oikeusasiamies on esittanyt, etta alaikdisen avolaitokseen sijoittamiselle tulisi
etsiad jokin muu kuin tassa ehdotettu ratkaisu.

Lausuntopalvelu.fi 9/13



Saantelyssa tulisi tasmentaa kumpi taho ratkaisee tilanteen, jos lastensuojelu ja vankeuslain nojalla
toimivaltainen taho ovat eri mielta lapsen sijoittamisesta lastensuojelulaitokseen. (53 § ei sddntele
tatd asiaa).

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnndsten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmadismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumadraan) mielestdnne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Vaikutukset hyvinvointialueiden taloudenhallintaan ovat vahadiset. Lasten loma-aikojen akilliset
keskeytymiset on kuitenkin turvattava ja henkil6stoa on oltava paikalla.

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestanne toimiva?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Turvahenkildiden kayttoé on kdytdnnossa mahdollista vain poikkeuksellisissa tilanteissa sdantelyn
velvoittavuuden ja siitd aiheutuvien merkittavien kustannusten vuoksi. Lisdksi turvahenkildiden rooli
ja tehtavat jaavat osin epaselviksi, mika voi aiheuttaa myds valvontaan liittyvia haasteita.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoéksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

90 §: Pykala on auki eduskunnassa vireilla olevassa ehdotuksessa HE 149/2025 vp. Pykalaan
ehdotetaan nyt uutena lisdttavaksi mahdollisuus rajoittaa sijasijaishuollossa olevan lapsen oikeutta
pitdad yhteytta myos sosiaaliseen verkostoonsa kuuluviin henkil6ihin, kuten esimerkiksi lapsen
kavereihin.

Muutoksella tavoitellaan nykytilan selkiyttamista ja sitd, ettd yhteydenpidon rajoittaminen myds
lapsen kavereihin olisi jatkossa mahdollista lapsen edun sita vaatiessa. s. 141-142

Ehdotus on kannatettava. Sdanndksen soveltamisen haasteena on se, ettd kun paatdksessa ei
nimeta henkildita, joihin rajoitus kohdistuu, on vaikeaa tarkkarajaisesti maaritella, kuka kuuluu
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rajoituksen kohteena olevaan joukkoon ja kuka ei. Miten lapsi tietdd, kehen han saa olla yhteydessa?
Miten sijaishuoltopaikan henkilosto tietaa, milloin yhteydenpito on kiellettya?

Toisena haasteena on, etta asianosaisena pidettaville henkiléille ei aina voida antaa yhteydenpidon
rajoittamista koskevaa paatosta tiedoksi, eika heilld tasta syysta ole ollut mahdollisuutta my6skaan
valittaa paatoksesta. Jalkimmainen ongelma on jo nykyisessakin laissa olemassa, eika sita voitane
kokonaan poistaa.

Ottaen kuitenkin huomioon, ettad yhteydenpidon rajoitusta koskien nykyinen sdannos ei mahdollista
yhteydenpidon rajaamista lapsen sosiaaliseen verkostoon kuuluviin henkildihin mutta lapsen
sosiaalisessa verkostossa voi olla henkil6ita, joihin lapsen oikeutta pitaa yhteytta tulisi voida rajata
yhta lailla, tai jopa

painavammista syistd, kuin nyt voidaan rajata lapsen oikeutta pitdaa yhteytta vanhempiinsa tai
muihin hanelle Iaheisiin henkildihin. Etela-Pohjanmaan hyvinvointialue katsoo, etta saantely
parantaa lapsen turvallisuutta ja sijaishuollon tavoitteiden toteutumista nykytilannetta paremmin.

93 §: Pykalan 2 momenttiin ehdotettaisiin uutena lisattavaksi valttamattomien voimakeinojen
kayttoa henkilontarkastuksen yhteydessa koskeva saannds, joka mahdollistaisi valttamattomien
voimakeinojen kdyton henkilontarkastuksen toteuttamisen yhteydessa lastensuojelulaitoksessa, jos
lapsi vastarintaa tekemalla koettaa valttaa henkilontarkastuksen tekemisen. Saannos selkiyttaisi
nykytilaa.

Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue pitda ehdotusta kannatettavana.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Sosiaalityon ja -ohjauksen roolien vahvistaminen ensisijaisina tydmuotoina on kannatettavaa.
Harkinnanvaraisen jalkihuollon poistaminen ei ole merkittava muutos, koska myontamispaatoksid on
ollut vahan.

Oikeus jalkihuoltoon syntyy ehdotuksen mukaan myds sosiaalihuollon asiakkuuden perusteella,
mutta kriteerit tdman tunnistamiseksi tulisi maaritellad selkedsti yhdenvertaisuuden turvaamiseksi.
Lisaksi kiireellisen sijoituksen ja jalkihuollon valinen suhde tulisi tarkentaa.

Jalkihuollon asiakkaan subjektiivinen oikeus sosiaalihuollon palveluihin, kuten toimeentulotukeen,
tulisi kirjata tarkemmin lakiin.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.
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Voimaantulo 1.7.2027 on liian aikainen erityisesti rahoituksen leikkaamisen osalta, silla
sosiaalihuoltolain ja lapsen erityisesta suojelusta annetun lain uudistukset tuovat merkittavia
muutoksia lapsiperheiden sosiaalipalveluiden jarjestamiseen ja edellyttavat riittdvan siirtymaajan.
Kustannusten vahenemisena ne nakyvat vasta viiveella.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sidnnéksesta ja sen vaikutuksista.

Ei lausuttavaa.
24. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Taloudelliset vaikutukset ovat pitkalti laskennallisia, eika arvioituja sdastoja ole todennakdista
saavuttaa kaytanndssa. Useat ehdotetut muutokset eivat merkittavasti poikkea hyvinvointialueiden
nykyisista toimintatavoista, mika rajoittaa todellisten sdastdjen toteutumista.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

Taloudellisia vaikutuksia ei arvioida merkittaviksi ilman vahvaa kansallista ohjausta ja toimeenpanon
selkeyttamistd. Mikali saantelyyn sisaltyisi selked valtakunnallinen ohjaus, taloudelliset vaikutukset
voisivat olla huomattavampia.

Esitetty muotoilu, jonka mukaan lapsen asumista ja sijoituspaikkaa koskeva ratkaisu tehdaan aina
lapsen edun mukaisesti, jattaa paatoksentekoon laajan harkinnanvaran eika selkeasti ohjaa
laheisverkostoratkaisujen ensisijaisuuteen suhteessa huostaanottoon.

Etelda-Pohjanmaan hyvinvointialueella ldheisverkostosijoituksia ja oheishuoltajuusjarjestelyja on jo
kaytossa ja niita vahvistetaanedelleen, joten ehdotettu muutos ei todennakadisesti tuo lyhyelld
aikavalilla merkittavia saastoja.

26. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?
Ei lausuttavaa.

27. Vapaamuotoiset huomiot

Penninkangas Tanja
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Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue - sosiaalijohtaja Tanja Penninkangas,
perheiden palveluiden palvelualuejohtaja Satu Maki-Fossi, johtava lakimies
Soile Lepisto ja juristiopiskelija Taina Holappa
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