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Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta
suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan

Ammatillinen jarjesto tai edunvalvoja

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain

Perustelut tiiviisti

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain

Perustelut tiiviisti

STTK katsoo, etta mitoitusta koskevat ehdotukset voivat osin tukea ennaltaehkaisevaa ty6ta, mutta
saastotoimet heikentavat uudistuksen toteuttamisedellytyksia ja varhaisen tuen vahvistamista.

STTK kantaa huolta siitd, ettda noin 9600 lapsen siirtaminen sosiaalihuollon avohuollon tukitoimiin
lisaa riskia korjaavien toimien viivastymisesta ja viimesijaisen lastensuojelun tarpeen kasvusta.
Muutos edellyttaa vahvaa lastensuojeluosaamista, jota ei synny ilman tyékokemusta ja
erikoistunutta koulutusta.

STTK pitdaa puutteena, ettei esitys perustu riittdvaan tutkimusnayttoon siita, etta tehostettu
perhetyo tai kotiin vietdva perhetyo vahentdisi lastensuojelun tarvetta.
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3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Nykytilan sailyttaminen
Perustelut tiiviisti

STTK toteaa, etta esitykseen sisdltyy merkittava sadstotavoite eikd toimeenpanon edellytyksia ole
arvioitu riittavasti. STTK katsoo, etta kirjaamisen, vastuiden ja paatéksenteon on oltava nykyista
selkedmpia, silla ne ovat keskeisia lapsen oikeusturvan kannalta.

STTK arvioi, etta suuren lapsimaaran (n. 9 600) siirtdminen sosiaalihuollon palveluihin kasvattaa
osaamis-, vastuu- ja saatavuusriskeja tilanteessa, jossa palvelutarve ei vahene. Lisaksi mitoituksen
joustot, lastensuojelun asiakkuuden kynnyksen nosto ja sosiaalihuollon seka lastensuojelun
rajapinnan epaselvyys voivat viivastyttaa tuen saamista ja lisata viimesijaisen lastensuojelun
tarvetta.

STTK pitda puutteena sitd, ettei uudistuksen johtamista, resurssitarpeita eika henkilostovaikutuksia
ole arvioitu riittdvan realistisesti.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sdannokset): Pyyddmme esittimaan tdhdn kohtaan huomioita luvun
1 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

STTK toteaa, etta lastensuojelulain soveltamisalan rajaaminen alaikaisiin vahvistaa lain erityislain
luonnetta, mutta siihen liittyy merkittavia riskeja jalkihuollossa olevien nuorten kannalta. STTK pitda
ongelmallisena, etta taysi-ikdiset jalkihuollon asiakkaat siirtyisivat sosiaalihuollon tavanomaisten
palvelujen piiriin ilman lastensuojelun erityisosaamista ja ilman riittdvaa arviota vaikutuksista
nuorten palveluihin, mitoitukseen ja tuen jatkuvuuteen. Tama voi heikentaa yksilollisen tuen
vaikuttavuutta erityisesti nuoren eldamantilanteen kriisiytyessa.

STTK pitdad 2 §:n 6 ja 8 mom. tasmennyksia kannatettavina. Sijoituspaikan ja lastensuojelulaitoksen
maaritelmien selkiyttaminen tukee sdaantelyn ymmarrettavyytta ja vastaa paremmin kdytannon
toimintaymparistoa.

STTK pitda myos laitoshoidon kasitteen tasmentamista perusteltuna, kunhan samalla varmistetaan,
ettei kasite sekoitu terveydenhuollon hoitoon. STTK korostaa, ettd lastensuojelulaitosten toiminta
edellyttaa jatkossakin vahvaa moniammatillista osaamista sosiaalialan, psykologian, lddketieteen
seka kasvatus- ja nuorisoalan asiantuntemuksesta.
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STTK pitaa tarkeana, ettad lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija sailyy lastensuojelun
asiakkuudessa olevalla lapsella sosiaalityontekijand myos jatkossa. Tama tukee lapsen oikeusturvaa,
vastuun selkeyttd ja nykytilan sailymista talta osin.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

STTK toteaa, etta lastensuojeluasiakkuuden alkamista koskeva 8 § voi nostaa asiakkuuden kynnysta
liilkaa, jos vakavan vaaran kriteeria tulkitaan tiukasti. STTK katsoo, ettd tama voi viivastyttaa
lastensuojeluun padsya ja vaarantaa lapsen edun.

STTK pitda ongelmallisena sitd, etta vireilletulo siirtyy sosiaalihuoltoon, vaikka lastensuojeluun
ohjautuminen edellyttda vahvaa riskien tunnistamista ja lastensuojelun erityisosaamista. Tata
osaamista ei ole sosiaalihuollossa esitetyssa laajuudessa, mika lisaa riskia tuen viivastymisesta ja
lapsen suojelun tarpeen puutteellisesta tunnistamisesta.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

STTK katsoo, etta noin 30 lapsen asiakasmaara sosiaalityontekijaa kohden on liian korkea vaativissa
lastensuojelutehtavissa. STTK pitdaa ongelmallisena, etta mahdollisuus ylittaa mitoitus tilapaisesti voi
kdaytannossa muuttua pysyvaksi. Erityisen valja saantely lisaa riskia tyontekijakohtaisiin ylityksiin,
mika heikentaa tydssa jaksamista ja voi edellyttaa valvovan viranomaisen linjauksia.

STTK pitda ongelmallisena, etta jalkihuollossa olevat taysi-ikdiset nuoret siirtyisivat sosiaalihuollon
yleisten palvelujen piiriin ilman lastensuojelun erityisosaamista. Tama voi katkaista tuen
jatkuvuuden, heikentaa erityistarpeiden tunnistamista ja vaarantaa jalkihuollon yksil6llisen tuen
tarkoituksen. Lisaksi STTK toteaa, etta esitys ei perustu riittdvaan arvioon muutoksen vaikutuksista
nuorten asemaan.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

STTK pitdaa myonteisena, etta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavia kootaan 10 §:3an
ja sosiaalityon roolia selkeytetaan lapselle annettavan tuen keskeisena muotona. STTK katsoo
kuitenkin, etta tehtavien, paatosvallan ja virkavastuun kokonaisuus jaa esityksessa osin epaselvaksi,
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kun saantelya jakautuu useisiin pykaliin ja vanhaa seka uutta lainsddadantoa joudutaan tulkitsemaan
rinnakkain.

STTK korostaa, etta tehtdvien joustavoittaminen ei saa kaventaa lapsen oikeuksia, heikentaa
avohuollon tukimuotoja eika siirtda vastuuta pois lapsen edusta vastaavalta sosiaalityontekijalta.
STTK pitaa puutteena sita, ettei esitys riittavasti huomioi hyvinvointialueiden juridisen osaamisen,
johtamisen ja toimeenpanon nykyisia haasteita.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyyddmme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

STTK pitdaa kannatettavana, etta lastensuojelun ja jalkihuollon jarjestamis- ja kustannusvastuuta
selkiytetdan siten, ettd vastuu kuuluu sijoittajahyvinvointialueelle. STTK toteaa, ettad ehdotettu
sddntely vastaa tarkoitukseltaan padosin voimassa olevan lain 16 §:33 ja tdsmentaa vastuunsiirron
periaatteita erityisesti kiireellisissa sijoituksissa.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

STTK pitaa kannatettavana, etta lupa lapsen tutkimiseen voidaan jatkossa antaa hyvinvointialueen
viranhaltijan paatokselld, jos tdma nopeuttaa lapsen edun kannalta valttamattéoman tutkimuksen
toteutumista. STTK toteaa kuitenkin, ettd muutos lisda johtavien viranhaltijoiden
paatoksentekovastuuta ja edellyttaa siksi riittavia henkilostoresursseja.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Osittain
Perustelut tiiviisti

STTK pitaa 24 §:n kohtia 1-6 osin selkiyttavina. STTK katsoo kuitenkin, etta 25 §:ssa ehdotettu
paatosvallan laajentaminen muulle toimivaltaiselle hyvinvointialueen viranhaltijalle on
ongelmallinen, koska se hamartaa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
kokonaisvirkavastuuta ja lapsen edun ensisijaisuutta.

STTK korostaa, ettd avohuollon tukitoimista ja erityisen huolenpidon lopettamisesta paattaminen
edellyttaa lastensuojelun erityisasiantuntemusta eikd paatosvaltaa tule siirtdad ammatillisesti
maarittelemattomalle viranhaltijalle. STTK pitdad 26 §:33 kannatettavana edellyttden, etta
hyvinvointialueiden henkilostoresurssit turvataan.
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11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestdnne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylla olevan?

STTK pitda kannatettavana, ettd edunvalvojan palkkioista ja kulukorvauksista sdddetaan kansallisesti
asetuksella. STTK korostaa, ettd palkkion tason ja perusteiden tulee turvata osaavien edunvalvojien
saatavuus seka ottaa yhdenvertaisesti huomioon tehtavan edellyttama erityisosaaminen, olipa se
sosiaalialan, lastensuojelun tai juridiikan asiantuntemusta.

STTK toteaa, ettd yhdenmukaistaminen voi selkiyttaa kaytantoja, mutta liian tiukka saantely voi
heikentaa osaavien edunvalvojien saatavuutta ja siten lasten oikeusturvaa. STTK pitda tarkeana, etta
myo0s sosiaalityotaustaisen edunvalvojan palkkio maaraytyy asiantuntijapalkkiona ja on
vhdenvertainen oikeudelliseen asiantuntemukseen perustuvan palkkion kanssa.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta siadntelykokonaisuudesta?

STTK pitda kannatettavina edunvalvojan maaraamisen puolueettomuusperusteita. STTK pitaa
perusteltuna, etta soveltuvuuden arvioinnissa huomioidaan taidon ja kokemuksen lisdksi nykyista
selkedmmin myos koulutustausta.

STTK korostaa, etta lapsen edunvalvonta edellyttaa erityistd osaamista ja riippumattomuutta, eika
niiden turvaamisesta tule tinkia kustannussyista.

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysddannokset): Pyyddamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 6 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

STTK korostaa, ettd 34 §:ssa edellytetty lapsen riittava tapaaminen on suhteutettava
sosiaalityontekijan todelliseen tydaikaan ja asiakasmadaraan. STTK pitda valttamattéomana, etta lapsi
tavataan paasaantoisesti henkilokohtaisesti, mutta katsoo, ettd noin 30 vaativan asiakkuuden
mitoitus sekd mahdollisuus ylittaa se tilapaisesti ovat ristiriidassa tdman tavoitteen kanssa.

Lisaksi STTK toteaa, etta 35 §:n asiakassuunnitelman tarkistamisvelvoitteen toteutuminen edellyttaa
riittavia henkildstoresursseja ja etta 36 §:n muutokset on perusteltava selkeammin. STTK pitaa 37 ja
38 §:n tasmennyksia padosin kannatettavina, mutta korostaa, etta 40 §:n kirjaamisvelvoitteita ei tule
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keventaa tavalla, joka heikentdisi lapsen oikeusturvaa, paatoksenteon lapinakyvyytta tai tyontekijan
virkavastuuta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

STTK pitda avohuollon vahvistamista oikeansuuntaisena tavoitteena, mutta katsoo, etta esitys nojaa
epdrealistisesti palvelujen saatavuuteen ja henkildston riittavyyteen tilanteessa, jossa sadstotoimet
heikentavat toteuttamisedellytyksia. STTK toteaa, ettd hoito-, terapia- ja neuropsykiatriset palvelut
ovat jo nyt alueellisesti eriytyneita ja riittamattomia, minka vuoksi lastensuojelun avohuolto joutuu
paikkaamaan muiden palvelujen puutteita.

STTK pitda 41-44 §:n mukaista tydonjaon muutosta lastensuojelun ja sosiaalihuollon rajapinnassa
riskialttiina, koska se perustuu uuteen palvelurakenteeseen, jonka toimivuudesta ei ole riittavaa
ndyttdd. STTK arvioi, ettd aiemmissakin lausuntokohdissa mainitun suuren lapsimaaran (n. 9600)
siirtdminen sosiaalihuollon avohuollon tukitoimiin lisaa riskia tuen viivastymisestd, osaamisvajeesta
ja viimesijaisen lastensuojelun tarpeen kasvusta.

STTK korostaa, ettei esitys perustu riittavaan arvioon siita, vahentavatko sosiaalihuoltolain mukaiset
palvelut sijaishuollon tarvetta tai voidaanko uudistus toteuttaa ilman merkittavia lisdresursseja.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentdminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

STTK ei pida kannatettavana kiireellisen sijoituksen jatkoajan lyhentamista 14 vuorokauteen. STTK
katsoo, ettd lyhennys heikentdd huostaanoton ja vaihtoehtoisten tukitoimien huolellista valmistelua
tilanteissa, joissa samanaikaisesti on selvitettava esimerkiksi [aheisverkostoa, viranomaislausuntoja
ja lapsen tarvitsemaa tukea. Muutos voi lisdta kiireessa tehtyjen ratkaisujen riskia
palvelujarjestelmdssa, joka on jo valmiiksi kuormittunut.

STTK toteaa lisdksi, ettda madrdajan lyhentamisen vaikutukset lapsen oikeusturvaan ja paatoksenteon
laatuun on arvioitava erityisen huolellisesti.
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16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

STTK pitaa tarkeana, ettd huostaanotto sailyy viimesijaisena keinona eikd kynnysta nosteta
tilanteissa, joissa avohuollon tai muiden sosiaali- ja terveyspalvelujen riittdmattomyys vaarantaa
lapsen edun. STTK pitda 50 §:n tdsmennyksia osin kannatettavina siltad osin kuin ne vahvistavat
velvoitetta jarjestaa lapselle ja perheelle riittavat seka tilanteeseen sopivat palvelut ennen
huostaanottoa.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadanndsten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

STTK pitda kannatettavana, ettd lainsddadantoon otetaan yhdenmukaisesti kayttoon kasite kodin
ulkopuolinen sijoitus. STTK toteaa, etta kasite selkiyttda saantelya, koska se kattaa eri sijoitusmuodot
ja vahvistaa myos avohuollon tukitoimena sijoitettujen lasten oikeusturvaa.

STTK pitaa tarpeellisena, etta sijoittajahyvinvointialueen vastuuta valvoa sijaishuoltopaikan
henkil6ston maaraa, osaamista ja tiloja tasmennetdan osana jarjestamisvastuuta. STTK korostaa,
etta laadukas sijaishuolto ja rajoitustoimenpiteiden asianmukainen kaytto edellyttavat riittavia
henkilostoresursseja, osaamista ja toimivaa viranomaisvalvontaa. STTK pitda tarkedana myos sita, etta
Lupa- ja valvontavirastolla on tdahan riittdvat toimivaltuudet ja resurssit.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkilostomitoituksen tismentamisestd ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukum&daraan) mielestinne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

STTK ei pida kannatettavana lastensuojelulaitoksen henkiléstomitoituksen joustavoittamista. STTK
katsoo, etta 6,5 tyontekijan mitoitus ei riitd turvaamaan lapsen edun mukaista, laadukasta ja
turvallista kolmivuoroty6ta tilanteissa, joissa yksikossa on enintaan kuusi lasta. Joustot voivat
kdaytannossa johtaa henkiléston vahentamiseen, lasten tarvitseman tuen heikkenemiseen seka tyon
kuormituksen, turvallisuusriskien ja henkiléston vaihtuvuuden kasvuun.
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STTK korostaa, etta lasten tarpeet eivat vahene yksikon koon pienentyessd, vaan kyse on usein
kaikkein vaativimmista tilanteista, joissa tarvitaan pysyvyyttd, aikaa, traumainformoitua osaamista ja
riittavia henkilostoresursseja.

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadantelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestanne toimiva?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

STTK pitda mahdollisena, etta turvahenkilén tehtdvien erottaminen hoito- ja kasvatustyosta voi
selkiyttaa vastuita. STTK korostaa kuitenkin, ettei saantely saa johtaa rinnakkaiseen
turvallisuustoimintaan tai rajoitustoimien kayton laajenemiseen ilman tarkkarajaista oikeudellista
perustaa. Lastensuojelulaitoksen henkildstdresurssit on mitoitettava niin, etta ensisijaisia keinoja
ovat lapsen kohtaaminen, puhuminen ja motivointi, eikd voimakeinoihin turvauduta riittamattéomien
resurssien vuoksi. STTK katsoo lisdksi, etta turvahenkilon toimivaltuudet, tehtavien rajat, perehdytys
ja omavalvonta on maariteltava selkeasti, laitosten erilaiset vaativuustasot huomioiden.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoéksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

STTK pitda ongelmallisena, ettd 90 §:ssd ehdotetaan mahdollisuutta rajoittaa sijaishuollossa olevan
lapsen yhteydenpitoa myo6s sosiaaliseen verkostoonsa kuuluviin henkildihin, kuten kavereihin, ndin
laajasti. STTK korostaa, etta yhteydenpidon rajoitusten tulee olla yksil6llisia, valttamattomia,
oikeasuhtaisia ja ajallisesti rajattuja. STTK pitdaa perusteltuna, ettd yhteydenpito kavereihin olisi
kohtuullisessa maarin mahdollista valvottuna sen sijaan, etta se voitaisiin kieltaa kategorisesti.

STTK katsoo, etta henkilontarkastuksia koskevan sdadntelyn on oltava erittdin tasmallista eika

rajoitustoimien kayttoa koskeva sdantely saa jattaa epaselvyytta toimivaltuuksista tai voimankayton
rajoista.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittam&dan tahan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

STTK pitaa kannatettavana, ettd 110 §:n 1 momentissa turvataan oikeus jalkihuoltoon my®és silloin,
kun lapsi tai nuori on sosiaalihuollon asiakkaana ilman lastensuojelun asiakkuutta. STTK korostaa,
etta jalkihuollon saatavuus, pitkdjanteisyys ja yhdenvertaisuus on turvattava koko maassa.

STTK pitdaa ongelmallisena, etta taysi-ikdiset jalkihuoltonuoret siirtyisivat sosiaalihuollon yleisten
palvelujen piiriin ilman lastensuojelun erityisosaamista ja ilman riittdvaa arviota vaikutuksista
nuorten asemaan. Tama voi katkaista tuen jatkuvuuden, heikentada erityistarpeiden tunnistamista ja
vaarantaa mahdollisuuden tarjota riittdvan intensiivista tukea nuoren elamantilanteen kriisiytyessa.
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22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyydiamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

STTK pitaa valttamattémana, etta voimaantulolle varataan riittava siirtymaaika. STTK katsoo, etta
hyvinvointialueiden valmiudet toimeenpanoon vaihtelevat, ja lilan nopea voimaantulo voi johtaa
epdyhtenaisiin ja sekaviin kaytantoéihin.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyyddmme esittdmaan tihdn
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadnnoéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

STTK katsoo, ettei esitysluonnos anna taysin riittavaa eika oikeaa kuvaa lakiehdotuksen
taloudellisista vaikutuksista. STTK pitda puutteena sita, etta henkiléstovaikutuksia, toimeenpanon
kdaytannon kustannuksia ja hyvinvointialueille aiheutuvia kehittamis- seka koulutustarpeita
arvioidaan esityksessa liian niukasti. Tama heikentda uudistuksen toimeenpanon realistista
arviointia.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

STTK katsoo, ettei esitysluonnos anna taysin riittavaa eika oikeaa kuvaa lakiehdotuksen muista
vaikutuksista. STTK pitda puutteena sita, etta esityksessa arvioidaan liian niukasti vaikutuksia
henkil6ston saatavuuteen, tydhyvinvointiin, osaamisvaatimuksiin ja palvelujen alueelliseen
yvhdenvertaisuuteen. Tama vaikeuttaa uudistuksen kokonaisvaikutusten arviointia ja heikentaa
kasitysta siita, millaisia toimeenpanoedellytyksia muutos kaytannossa vaatii hyvinvointialueilta.

27. Vapaamuotoiset huomiot

STTK toteaa, etta lainsddadantdéhankkeen keskeinen ongelma on siihen sisaltyva sadstotavoite
suhteessa uudistuksen toimeenpanon todellisiin edellytyksiin. STTK katsoo, ettei esitys turvaa
hyvinvointialueille riittdvaa rahoitusta palvelurakenteiden kehittamiseen, henkil6ston
vahvistamiseen eikd uuden tyonjaon edellyttamaan osaamiseen. Tama lisaa riskia siitd, etta vastuut
hamartyvat, palvelujen saatavuus heikkenee ja kuormitus kasautuu entista enemman lastensuojelun
henkilostolle. STTK korostaa, ettd ilman realistista resursointia ja riittavaa lastensuojelun
erityisosaamista uudistus voi heikentaa juuri niiden lasten ja perheiden asemaa, joiden tukea sen
pitdisi vahvistaa.

Lisatietoja STTK:ssa:
Ida Nummelin, sosiaali- ja terveyshuollon asiantuntija

ida.nummelin@sttk.fi
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