Auta Lasta ry / Veturointi-toiminta

Lausunto

05.06.2026

Asia: VN/18098/2025

Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta
suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan
Muu jarjesto tai yhdistys
Lausunnonantajan lausunto
1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Ei
Perustelut tiiviisti

Annettu ehdotus tahtda paaasiallisesti taloudellisiin sadstoihin unohtaen lain ensisijaisen
tarkoituksen eli lapsen edun seka lapsen oikeuden erityiseen suojeluun ja asettaen toissijaisiksi
laadulliset arvot, kuten kuulemisissa lasten ja nuorten esiintuomat tyontekijoéiden pysyvyyden,
luottamukselliset suhteet ja kiireettomyyden.

Palveluiden siirto laista toiseen ei myoskaan vahennd leimaavuutta, vaan pahentaa entisestdan sita
nostamalla lastensuojelun kynnysta lahelle huostaanottoa.

Lastensuojelun tilanne on yksi Suomen keskeisimmista perus- ja ihmisoikeusongelmista, tama
lakiesitys heikentaa sita edelleen.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain
Perustelut tiiviisti
Esitys on keskittynyt sadstdtavoitteisiin vastaamiseen, mutta ei vastaa muihin tavoitteisiin.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.
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Perustelut tiiviisti

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sdannodkset): Pyyddamme esittdmaan tdhan kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Lastensuojelun asiakkuus alkaa entistd myohemmin ja pdattyy entistd aiemmin, mutta se ei
valttamatta ole hyva asia. Lastensuojelun asiakkuuden kynnyksen noustessa lahelle huostaanottoa,
heraa huolia:

- Lapsen tyontekija vaihtuu juuri kriittisella hetkelld. Tyontekijalld ei ole aikaa tutustua lapseen ja
hdnen tilanteeseensa seka luoda luottamussuhdetta.

- Lastensuojelun kaventuminen tarkoittamaan sijaishuoltoa lisdaa lasten ja nuorten pompottelua
palveluista toiseen. Muutos voi myos vaikeuttaa tyontekijoiden keskinaista yhteistyota
sosiaalihuollon ja lastensuojelun valilla.

- Leimaavuus lisddntyy, kun kynnys lastensuojelun asiakkuuteen on korkea. Kynnys hakea apua
nousee, koska lastensuojeluun liittyy entista vahvemmin sijoitus, huostaanotto ja
rajoitustoimenpiteet.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lapsen edun turvaa nimenomaan riittdvan pieni asiakasmaara, jotta sosiaalityontekija voi riittavasti
tutustua asiakkaisiin ja luoda luottamussuhteen. Ehdotus jattda epdselvaksi sen, mitd mainitut
poikkeustilanteet voisivat olla, ja miten ehkaistdan sitd, etteivat mainitut tilapdiset asiakasmaarien
ylitykset muutu jarjestavalla hyvinvointialueella vallitsevaksi normiksi. Endotus jattda avoimeksi sen,
monellako asiakkaalla enimmaismaara voitaisiin ylittaa ja kuinka pitkaksi aikaa, ja miten ko.
tilanteissa tosiasiallisesti voidaan varmistua lapsen edun tulemisesta turvatuksi.

Asiakasmitoituksen joustavoittamisen motiivina on saastaminen, mika kay taloudellisesti ja
inhimillisesti kalliimmaksi yhteiskunnalle loppujen lopuksi.

Lakiesitys ei tarkasti maarittele, mita poikkeustilanne lapsen turvaamiseksi voisi tarkoittaa.
Huolemme on, ettd mitoituksesta joustamisen mahdollistaminen tekee asiakasmaarien ylityksiin
puuttumisen entistd vaikeammaksi. Jo talla hetkelld asiakasmaarat ovat liian suuria. Lakiesitys ei
turvaa lapsen etua vaan vaarantaa mahdollisuuden tehda laadukasta sosiaality6ta.
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Huoli sosiaalityon ammattilaisten jaksamisesta kasvaa, kun jo nyt heilld on ollut suuria asiakasmaaria
ja halua vaihtaa ammattia.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Tyonkuvien ja velvoitteiden muutoksia ei ole tehty lakiehdotukseen lapsen etu edella eli silla
ajatuksella, ettd muutoksen myota tyontekijalla vapautuisi aikaa enemman kohtaavaan tyohon, vaan
silla tavoitellaan ensisijaisesti henkilostoresurssien pienentamista.

Velvoitteiden keventdaminen lisaa riskia vaaranlaiselle vallankdytolle ja lapsen oikeusturva on
vaarassa heikentyd. Kuka on se muu taho joka paatokset tekee ja kuka kantaa vastuun? Ehdotus voi
luoda epavarmuutta ja epatietoisuutta ammattilaisten kesken vastuunjaosta.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittdmaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatokselld hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

Hyva, jos odotteluaika lyhenisi, mutta olennaista olisi ainakin se, ettda mikali laki tassa asiassa
muuttuu, nykyisenkaltainen kriteeristd asiassa edelleen tayttyy.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Ei kantaa

Perustelut tiiviisti

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestanne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lausuntopalvelu.fi 3/8



Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta siadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestidnne kannatettavia?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

Nyt esitetyn ratkaisun mukainen avohuollon palveluiden siirtyminen sosiaalihuoltolain palveluksi
lisdd entisestdaan lapsen/nuoren elamassa siirtymia, vaihtuvuutta ja epdvakautta siina tilanteessa,
kun tilanne kriisiytyy ja joudutaan ottamaan lastensuojelulain mukaiset palvelut kayttéon.

Sosiaalityontekija vaihtuu, jolloin luottamus taytyy rakentaa uudestaan uuden tyontekijan toimesta.

Lastensuojelun avohuollon asiakkuuksista on arvioitu mahdollisesti siirtyvan 9 600 sosiaalihuoltolain
mukaisiksi asiakkuuksiksi. Ndiden arvioidaan vastaavan erityisen tuen tarpeessa olevan asiakkaan
maadritelmaa. Esityksen mukaan erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen omatydntekijana toimivan
sosiaalityontekijan, tai omatyontekijan kanssa asiakastyota tekevan sosiaalityontekijan asiakasmaara
rajataan jatkossa 47 asiakkaaseen. Lastensuojelussa sosiaalityontekijakohtainen
enimmaisasiakasmaara on 30. Ndin merkittdva muutos vaarantaa lapsen edun toteutumisen.

Onko lapsiperhepalveluissa erityisosaamista siihen, milloin lapsen kuuluu siirtya lastensuojelun
asiakkuuteen. Vaatii tyontekijalta valtavasti erityisosaamista seka lapsiperhepalveluista etta
lastensuojelusta.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentdminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

30 vuorokautta on jo todella lyhyt aika arvioida jatkon tarvetta. 14 vuorokauden aikajanne pakottaa
sosiaalityontekijat tekemaan paatdksen vahaisella tiedolla lapsen tai nuoren tilanteesta. Ehdotus
todennakdisesti lisda huostaanottoja ja kustannuksia.

Ei ole myodskdan lapsen edun mukaista, ettd paatokset tehdaan hyvin lyhyeksi aikaa kerrallaan.
Kriisitilanteissa tarkeaa olisi pysyvyys ja vakaus. Jatkuvat ja lyhytkestoiset muutokset eivat edista
ndita tavoitteita. Riskind on, ettd tehdadn vaaraaikaisia paatoksia, jotka riskeeraavat lapsen ja
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nuoren turvallisuuden, kehityksen ja hyvinvoinnin. Siirtyyko perhe takaisin peruspalveluihin
kiireellisen sijoituksen jalkeen, jos ei ndhda tarvetta huostaanotolle tai sijoituksen jatkamiselle. Tama
lisda vaihtuvuutta, ja ovatko sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut riittavia perheelle kriisitilanteessa,
jossa on paadytty kiireelliseen sijoitukseen. Jatkuvuus olisi kriisitilanteissa tarkeaa.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Piddmme tarkeana, ettd huostaanoton viimesijaisuus sailyy lastensuojelun periaatteena. Olemme
kuitenkin huolissamme siitd, ettd ehdotettu saantely saattaa kdytdanndssa nostaa huostaanoton
kynnysta liian korkealle. Arvioimme my®ds, etta saantelyn vaikutukset riippuvat merkittavasti siita,
kuinka hyvin sosiaali- ja terveyspalvelut ovat kdytanndssa saatavilla. Mikali palveluihin paasy on
hidasta tai niiden resurssit ovat riittdamattéomat, voi sddntely johtaa tilanteisiin, joissa lapsen
tarvitsema suojelu viivastyy. Taman vuoksi piddmme tarkeadna, etta lapsen oikeus turvalliseen
kasvuymparistoon ja oikea-aikaiseen suojeluun sdilyvat ensisijaisina kaikissa tilanteissa.

Erityisesti vakivaltaa, kaltoinkohtelua tai muuta vakavaa turvattomuutta kokeneiden lasten
nakokulmasta on tarkeaa, ettei huostaanoton toteuttaminen viivasty sen vuoksi, etta erilaisia
avohuollon tukitoimia tai muita palveluja pyritaan kayttdmaan tilanteissa, joissa ne eivat
tosiasiallisesti kykene turvaamaan lapsen etua.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten tasmentdminen ja vastuunjaon selkeyttdminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Omavalvonnan rooli aivan liian suuri. Miten hyvinvointialueet kykenevat valvomaan niiden
sijoitettujen lasten tilannetta, jotka ovat sijoitettu hyvinvointialueen ulkopuolelle. Vaikuttava
lastensuojelu perustuu riittavalle valvonnalle.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukum&araan) mielestinne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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19. Onko ehdotus turvahenkil6d koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Ei

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Pidamme riskina, etta turvahenkildiden lisdaminen osaksi laitosten arkea voi heikentaa laitosten
kodinomaista ilmapiirid ja lisata lasten kokemusta kontrollista ja turvattomuudesta. Erityisesti
vartiointiin yhdistyva nakyva turvallisuushenkildsto voi muuttaa laitoksen luonnetta enemman
valvovaksi kuin hoidolliseksi ymparistoksi.

Arvioimme, etta lasten ja henkilokunnan turvallisuuden kannalta merkittavampaa olisi huolehtia
siitd, etta laitoksissa on riittavasti koulutettua hoito- ja kasvatushenkilostoa seka riittdva osaaminen
kohdata vakavasti oireilevia lapsia ja ehkaistad vakivaltatilanteita ennakoivasti. Turvahenkil6t voivat
auttaa yksittaisissa tilanteissa, mutta ne eivat korvaa riittavia henkilostéresursseja, osaamista ja
hoidollista tyootetta.

Piddmme my0s tarkedna, etta turvallisuusratkaisujen kayttéonotto ei johda siihen, etta
rakenteellisia ongelmia, kuten henkilostovajausta tai riittamatonta koulutusta, pyritaan
ratkaisemaan ensisijaisesti vartiointia lisaamalla.

Turvahenkildiden palkkaaminen laitoksiin ei pitdisi olla automaatio vaan tarvittaessa valiaikaisesti
tehtava turvatoimi.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyyddmme esittdmaan tahan kohtaan huomioita luvun 12 sadnnoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Arvioimme, etta yhteydenpidon rajoittamisen laajentaminen lapsen sosiaaliseen verkostoon voi
lisata riskia siihen, ettda myos lapsen hyvinvoinnin kannalta tarkeisiin ihmissuhteisiin puututaan.
Erityisesti sijoitettujen lasten kohdalla ystavat ja muut Idheiset voivat muodostaa merkittavan osan
heidan turvaverkostostaan.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Jalkihuollon palveluiden siirto sosiaalihuoltoon voi heikentda entisestdaan palveluiden
saavutettavuutta . Aikuissosiaalitydssa ei valttamatta ole erityisosaamista lastensuojelutaustaisten
nuorten tukemiseen. Jalkihuoltoa on jo heikennetty paljon viime vuosina. On (sijaishuollossa
kaytetyn) rahan haaskaamista, jos sijaishuollosta itsendistyvien nuorten tukemiseen ei panosteta.
Onko nuorella jatkossa oma tyontekija ja toteutuuko subjektiivinen oikeus
jalkihuoltoon?Harkinnanvarainen jalkihuolto tulisi sdilyttdaa mahdollisuutena. Sen poistolla ei ole
merkittavia taloudellisia vaikutuksia, mutta se voi olla merkittava tuki yksittaisten nuorten elamassa.
Lisaksi olemme sita mielta, etta jalkihuollon ikaraja tulisi palauttaa 25 vuoteen, jolloin voidaan
vahvemmin tukea nuoren aikuistumista ja kuntoutumista.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittamaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdanndksista ja niiden vaikutuksista.
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Muutokset tulevat aivan liian nopealla aikataululla.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sidannéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Ei anna. Taloudelliset vaikutukset ovat lyhytaikaisia, mutta lakiehdotuksesta ei kdy ilmi millaisia
pitkan aikavalin taloudellisia vaikutuksia ehdotuksella on muuallekin kuin lastensuojelun
kustannuksiin. Vaarana on, ettd ehdotukset tulevat pitkalla aikavalilla yhteiskunnalle kalliiksi, kun
lapset, nuoret ja perheet eivat saa riittavaa tukea ja palveluita.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

27. Vapaamuotoiset huomiot

Osana lapsivaikutusten arviointia toteutettujen kyselyiden ja kuulemisten vastauksissa “korostuivat
lapsen aidon kuulemisen ja osallisuuden merkitys sekd pysyvien, luottamuksellisten aikuissuhteiden
tarkeys. Tyontekijoiden vaihtuvuuden ja koetun kiireen todettiin heikentavan avun
vastaanottamista. Vastaajat toivat esiin puutteita tiedonsaannissa ja palveluprosessien
ymmarrettavyydessa.” Tama lakiesitys sdadstotavoitteineen, asiakasmitoitusten joustoineen ja lasten
asiakkuuksien siirtymisineen sosiaalihuoltolain piiriin huonontanee tilannetta entisestdaan esim.
pysyvien tyontekija- ja aikuissuhteiden osalta. Jo nykymallilla lapset ja nuoret kokevat
turvattomuutta tyontekijoiden vaihtuvuuden ja kiireen vuoksi muutoinkin erittdin haastavissa
tilanteissa.

Nykyisten lastensuojeluasiakkuuksien siirtymista sosiaalihuoltolain piiriin perustellaan varhaisella
avulla ja matalan kynnyksen tuella. Esityksessa ei ole riittdavasti arvioitu sitd, miten sosiaalihuoltolain
mukaisella tyontekijalla on riittavasti aikaa perehtya lapsen ja perheen tilanteeseen
asiakasmitoituksen ollessa suurempi kuin lastensuojelun tydntekijalla. Jo nyt hyvinvointialueet ovat
kiristaneet erilaisten palveluiden saamisen ehtoja ja niitd myonnetaan aiempaa lyhyemmaksi aikaa.
Jos varhaisen tuen palvelut eivat ole riittdvan saavutettavia ja tehokkaita, vaarana on, etta lapsen
asiakkuus vaistamatta siirtyy lastensuojelun piiriin.

Lakimuutoksia tulisi tehda lapsuudensuojelu edelld, eika sadstot edelld, mita nyt on tehty.
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Lasta ry:n Veturointi-toiminnassa mukana olevat lastensuojelun
kokemusasiantuntijat.
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