Terhi Urpo

Lausunto

30.04.2026

Asia: VN/18098/2025

Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta
suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan

Yksityishenkilo

Lausunnonantajan lausunto
1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain
Perustelut tiiviisti
Osa ehdotuksista on mielestani kannatettavia, osa ei.
2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain
Perustelut tiiviisti

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Nykytilan sailyttaminen
Perustelut tiiviisti

En kannata lastensuojelun avohuollon asiakkuuden kynnyksen nostamista niin korkealla kuin tassa
esityksessa ehdotetaan. Avohuollon asiakkuuden tulisi mielestani alkaa hieman aiemmassa
vaiheessa kuin ldhes huostaanoton tarpeen pohdinnan ollessa ajankohtaista. Sinansa pyrkimys
tdsmentaa lastensuojelun asiakkuuden alkamista suhteessa sosiaalihuollon erityisen tuen tarpeessa
olevaan lapseen on kannatettava.
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Ehdotan 8§:n 1 momentin muotoiluksi seuraavaa:

" Lastensuojeluasiakkuus alkaa, kun hyvinvointialueen toimivaltainen sosiaalitydontekija toteaa, etta
1) lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysta; taikka
2) lapsi kdyttaytymiselladn vaarantaa terveyttaan ja kehitystdan; ja

3) lapsi on erityisen suojelun tarpeessa ja lapsen suojelun tarve edellyttda taman lain mukaisia
toimenpiteitd”.

Esityksen mukainen ratkaisu on kuitenkin parempi vaihtoehto kuin sosiaalihuollon palvelu-
uudistustydéryhman ehdottama laaja uudistaminen.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sdannodkset): Pyyddamme esittdmaan tdhan kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

On hyva, ettd ehdotetussa 2§:ssa maaritelldan selkeasti, mita eri kdsitteet tarkoittavat.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Mikali ehdotukset eivat lausuntokierroksen jalkeen muutu, lastensuojelun asiakkuus alkaa viela
myohemmassa vaiheessa kuin nykyisin ja lapsi elda jo asiakkuuden alkaessa olosuhteissa, jotka
uhkaavat hanta vakavasti vaarantaa. Asiakkuuksia lastensuojelussa alkanee vahemman, mutta
aiempaa suurempi osa lastensuojelun kaikista asiakkuuksista varmaan tulee jatkossa olemaan
sijaishuollon asiakkuuksia. On hyva, etta laissa saadetdan selkedsti myds asiakkuuden paattymisesta.
Asiakkuuksien kokonaismaara vahentyy myos, jos/kun jalkihuollon asiakkuudet luokitellaan paaosin
sosiaalihuoltolain asiakkuuksiksi.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Osittain

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan asiakasmaara voi valiaikaisesti kasvaa aika suureksi,
mika heikentaa sosiaalityontekijan mahdollisuutta suoriutua lakisdaateisista tehtavista laadukkaasti.
On kuitenkin hyva, etta lakiehdotuksessa korostetaan ylityksen tilapaista luonnetta. Tavoitteena se,
ettd saman perheen lapset mahtuisivat samalle sosiaalityontekijalle, on kannatettava.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?

Osittain
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Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

On hyva, etta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista saddetdan omassa pykalassa.
Mietin kuitenkin 10§ Imomentin 3 kohtaa, jossa sosiaalityontekijan tehtdavaksi maaritellaan
“varmistua siitd, ettd lapselle haetaan hanen tarvitsemansa muut kuin tassa laissa tarkoitetut
tukitoimet ja palvelut.” Tama sopinee sosiaalityontekijan tyétehtaviin silloin, kun lapsi on
sijaishuollossa, mutta jos kyse on avohuollon asiakkuudessa olevasta lapsesta, on mielestani hiukan
erikoista, etta sosiaalityontekijan vastuulla olisi tasta varmistuminen, koska avohuollossa olevan
lapsen osalta huoltajilla on paatdsvalta siitd, haluavatko he hakea lapselle jotain muuta palvelua vai
eivat. Siksi ehdotan, etta tata 3 kohtaa muutetaan seuraavasti: “varmistua siitd, etta sijaishuollossa
olevalle lapselle haetaan hdnen tarvitsemansa muut kuin tassa laissa tarkoitetut tukitoimet ja
palvelut”.

Mielestani lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tyotehtaviin tulisi lisaksi kirjata vastuu
lapsen asiakassuunnitelman laatimisesta ja asiakassuunnitelman tarkastamisesta.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 sadnnoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Ehdotetusta 148§sta puuttuu 38§:ssa saddetyn laheisverkostoratkaisun kustannuksista vastaava
hyvinvointialue. Aiemmin (olisiko ollut vuoden 2021 puolella), kun esitettiin muutoksia
lastensuojelulakiin (joita ei sitten sosiaalitydntekijan asiakasmitoituspykalaa lukuun ottamatta
tuolloin viety eteenpain) oli tdma huomioitu tuolloin kustannusvastuupykéaldssa. Ehdotan, etta
148§:3an lisataan yksi momentti tahan liittyen.

Aiemmasta esitysluonnoksesta mukaillen nykyista hyvinvointialueaikaa, tdma momentti voisi olla
esimerkiksi seuraavanlainen:

” Mita 3 momentissa sdaddetaan sijaishuollon kustannuksista ja kustannuksista vastuussa olevasta
hyvinvointialueesta, sovelletaan myos 38 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin kustannuksiin, kun lapsen
kodin ulkopuolisen sijoituksen asemasta lapselle on maaratty lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain mukainen oheis- tai sijaishuoltaja”.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatokselld hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Kovin usein ei nykylain mukaisia lupia lapsen tutkimiseen ole tietojeni mukaan haettu, joten tama ei
juurikaan lisaisi toita. On jarkevaa, ettd lupa voitaisiin jatkossa antaa hyvinvointialueen viranhaltijan
paatokselld, tdma nopeuttanee lapsen tutkimukseen paasya tarvittaessa.
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10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosdantelya?
Osittain
Perustelut tiiviisti

On hyva, etta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan paatdsvallasta on myos oma pykala. On
hyva, ettd lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan ohella myds muu viranhaltija voi tehda naita
paatoksia esimerkiksi vastaavan sosiaalityontekijan lyhytaikaisen poissaolon aikana. Ottaen
huomioon osan paatoksien oikeudellisen arvioinnin tarpeen, tulisi kuitenkin tdman "muun
toimivaltaisen viranhaltijan" olla mielestdni ehdottomasti sosiaalityontekija ainakin muiden
pykaldkohtien kuin kohdan 2 osalta (avohuollon tukitoimista voisi paattaa mielestani myos muu
toimivaltainen viranhaltija kuten sosiaaliohjaaja). Ehdotan tasta syysta, etta tassa pykalassa
korvataan termi “muu toimivaltainen viranhaltija” termillda “muu hyvinvointialueen virkasuhteessa
oleva sosiaalityontekija”.

Jos pykalaan tehtaisiin esittamani muutos, siihen voisi lisdta yhden momentin lisaa, jossa
todettaisiin, ettda ” avohuollon tukitoimesta voi paattdaa myds muu hyvinvointialueen toimivaltainen
viranhaltija.” Lisaksi tdhan 2 kohtaan voisi lisdta oikeuden paattaa myos sijaishuollon aikaisista
tukitoimista.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestdnne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla saantelylld olevan?

Toisaalta on hyva, etta lastensuojelun edunvalvojien palkkioihin tulee yhdenmukaisuutta
valtakunnallisesti, mutta enimmaispalkkion kirjaaminen lakiin voi sisaltaa riskin sille, etta sopivia ja
halukkaita edunvalvojia ei ole enaa riittavasti, jos alalla toimivat tai edunvalvojan uraa harkitsevat
pitavat palkkiota liian pienena ja vaatimukset edunvalvojan sopivuuden osalta kasvavat ehdotusten
mukaisesti.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sdadntelykokonaisuudesta?

Itse ajattelen, ettd nykyinen saately siitd, milloin edunvalvoja tulee hakea, olisi ollut riittava. Toki nyt
ehdotettu sadtely on myds ok. Hyva ehdotus on, etta lakiin kirjataan tarkemmat edellytykset sille,
ket voidaan/ei voida pitdd sopivana lapsen edunvalvojaksi.

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyyddmme esittimaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Luvun 5 sdadanndkset lapsen osallisuudesta, mielipiteen selvittamisesta ja puhevallan kaytosta
vaikuttavat pitkalti nykylain mukaisilta ja ovat toimivia kdytanndssa.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdannokset): Pyyddamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 6 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.
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Asiakassuunnitelmaa koskevan pykaldan 35§ pykalakohtaisissa perusteluissa todetaan 4 momentin
mukaisesta vanhemmuuden tuen suunnitelmasta, etta sen laatiminen olisi muun kuin lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan tehtava. Jos ndin on tarkoitus olla, asia voisi olla hyva mainita myos
itse pykatekstissa, josta se talla hetkelld puuttuu. Mahdollisesti pitdisi jotenkin vield tasmentaa,
kenen vastuulle tdman suunnitelman laatiminen kuuluu (jos on tarkoitus tosiaan, etta laatimisvastuu
ei ole lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijallad). Mikali huostaanotetun lapsen
vanhemmuuden tuen suunnitelman laatii muu tyontekija kuin lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija, olisi tarpeen ehkd myos sdataa siitd, ettd tdman tyontekijan on keskusteltava
jalleenyhdistamisen edellytyksista lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan kanssa (muutoin
hanen on aika vaikea kirjata asiakassuunnitelmaan, miten vanhemmalle suunnitellulla tuella voidaan
edistaa jalleenyhdistamistavoitetta).

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Avohuollon tukitoimia koskevaan pykalaan 43§ tulisi lisata, ettd naita tukitoimia voidaan kayttaa
mya0s sijaishuollon aikana (ja pitdisikin kayttaa jos/kun pyritdan edistamaan perheen
jalleenyhdistamismahdollisuuksia).

En kannata tehostetun perhetyon ja paivimuotoisen perhekuntoutuksen siirtoa osaksi
sosiaalipalvelulain “lapsiperhepalvelua”. Ne tulisi jattaa lastensuojelun tukitoimiksi. Sen sijaan, etta
tehostettu perhetyo siirretdaan sosiaalihuoltolakiin, olisi voitu mielestani tdasmentda sen eroa
sosiaalihuoltolain mukaiseen perhetydhon. Esimerkiksi silloin, kun perhetydn tarve on useamman
kerran viikossa ja se lahtee lapsen erityisen suojelun tarpeesta, kyse voisi olla lastensuojelun
perhetyosta ja/tai tehostettu perhetyo voisi olla kyseessa silloin, kun perhety6ssa on mukana
kontrollielementti.

Mielestani nykyisesta avohuollon tukitoimia koskevasta sdantelystd (nykylain 368§) tulisi edelleen
sailyttda 4mom, jossa todetaan, ettd "Lapsen terveyden tai kehityksen kannalta valttamattomat
sosiaalihuollon palvelut ja lasten paivahoito on jarjestettava sen mukaisesti kuin lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija on arvioinut niiden tarpeen lapsen tai vanhemman
asiakassuunnitelmassa.” Tama olisi hyva lisata nyt ehdotettuun 43§:3an.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
Kiireellisen sijoituksen jatkopaatoksen keston enimmaismaaran lyhentaminen ei ole mielestani

kannatettava muutos. Jo nykyisin kiireellinen sijoitus on lopettava heti, jos sille ei ole enda tarvetta.
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Lisaksi jos kiireellisen sijoituksen jatkopaatds voi kestda vain 14vrk, tulee aika iso ongelma ja kiire
kaytannossa jarjestaa hallintolain mukaista kuulemista ennen mahdollista huostaanottopaatosta tai
hakemusta. Jatkopdatoksen teko edellyttada, ettei tarvittavista toimenpiteistd ole mahdollista
paattaa ilman lisaselvitysta. Jos saadun lisdselvityksen perusteella todetaan tarve huostaanotolle,
niin huostaanoton kuulemisten toteuttaminen hallintolain mukaisesti (= kirjallinen kuuleminen siten,
ettd asiakkaille |ahetetdan asiaan liittyvat asiakirjat tutustuttavaksi ja heille varataan aika antaa
niihin kirjallinen selvitys) on kaytannossa mahdotonta ko. ajassa, koska postinkulkuun pitdd myos
varata aikaa ja asiakkaalle aikaa selvityksen tekoon.

Jotta lapsi pysyisi turvassa huostaanottoasian kéasittelyn ajan (eli sijoitus voi jatkua maaraajan
jalkeen), on paatos tai hakemus huostaanotosta tehtdva ennen maardajan loppua. Tasta syystd on
mielestani tarkeaa, ettd mikali kiireellisen sijoituksen jatkopaatoksen kestoa lyhennetdan, niin
samalla huolehditaan siita, etta myds sosiaalitoimella on oikeus hakea hallinto-oikeudelta
valiaikaismaaradysta huostaanottoasian kasittelyn ajalle. Jos taas on suunnitelmana viela jatkossa
kokonaan uudistaa huostaanottoasioihin liittyvaa paatoksentekomenettelya, mahdollinen
kiireellisen sijoituksen jatkopaatdksen keston lyhentdamisen tarve voisi arvioida paremmin tdssa
yhteydessa.

En muutenkaan kannata kiireellisen sijoituksen ehtojen tiukentamista, kiireellisen sijoituksen
edellytyksia on jo melko paljon tiukennettu. Vilja Eerikan tapauksen jalkeen olisi luullut, etta
kiireelliseen sijoitukseen ei enaa tehtaisi tiukennuksia, mutta vastoin odotuksia tdman tapauksen
jalkeenhan kiireellisen sijoituksen ehtoja tiukennettiin (poistettiin ehdoista “muu sijaishuollon
tarve”) vaikka julkisuudessa kritisoitiin sosiaalityontekijoita, ettei sijoitusta hanelle tehty riittavan
ajoissa.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestanne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Pykalaan ehdotettu kriteeri huostaanotolle ” jos lapsen ja huoltajan ensisijaisesti tarvitsemat
sosiaali- tai terveydenhuollon palvelut ja 7 luvussa tarkoitetut avohuollon tydskentely ja tukitoimet
eivat olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne
ovat osoittautuneet riittamattomiksi ” herattaa kysymyksen siita, kuka arvioi terveydenhuollon
palvelujen sopivuuden/riittamattomyyden. Nykyisinhadn voi olla tilanne, etta sosiaalityontekija
ajattelee esimerkiksi lapsen tarvitsevan ensisijaisesti psykiatrian palveluja, mutta psykiatrian puolella
katsotaan, etta lapsi ei ole heidan palvelunsa tarpeessa. Vaikka huostaanoton valmistellussa voidaan
kayttada moniammatillista tydéryhmaa, jossa on mukana myds terveydenhuollon ammattihenkil6ita,
tdma ei tarkoita sita (ainakaan nykyisin), ettd tdaman tyéryhman terveydenhuollon ammattilaisten
arvioima lapsen psykiatrisen hoidon tarve takaisi sen, etta lapsi esimerkiksi todella paasisi
psykiatriseen osastohoitoon, koska moniammatillinen tyéryhmalla ei ole asioista paatosvaltaa vaan
se voi antaa vain suosituksia. Miten toimitaan, jos moniammatillisessa tydryhmassa arvioidaan, etta
lapsen tilanteessa sopivin palvelu olisi pidempiaikainen osastohoitojakso, mutta lapsi ei kuitenkaan
tahan paase, koska hoitoon padsysta paattava laakari on eri mielta tai osastolla ei ole paikkoja?
Voiko talloin todeta, etta ensisijaisesti ajateltu psykiatrinen hoito ei ole sopiva tai mahdollinen?
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17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten tasmentdminen ja vastuunjaon selkeyttdminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Vaikka sosiaalityontekijan tyomaara voi jonkin verran lisddntya, jos 25§ tdsmennetdan toivomallani
tavalla ja paatosvalta 68§n mukaisesta aineiden tai esineiden poisotosta perhehoidossa olevan
lapsen osalta sailyy sosiaalityontekijalld (vaikka ei olisi asioista vastaava stt), katson, ettd tdma on
lapsen oikeusturvan kannalta niin merkittava paatos, etta siita tulisi paattaa sosiaalityontekija.
Lisaksi tulisi saataa, etta jos tulee tarve aineiden ja/tai esineiden poisottamista koskevalle
paatokselle, ennen paatoksentekoa riittda lapsen mielipiteen selvittaminen eika hallintolain
mukaista kuulemista ole tarpeen tehda. Tallainen tilanne on kdaytanndssa harvoin tiedossa
esimerkiksi kaksi viikkoa ennen, jotta asia ehditdaan valmistella, asianosaisille lahettaa kuulemiskirje
ja heita kuulla hallintolain mukaisesti kirjallisesti (tama tosin koskee suurinta osaa myds
rajoitustoimenpiteista, joissa myos olisi jarkevaa saataa, ettda mielipiteen selvittdminen riittaa eika
kirjallista kuulemismenettelya tarvita, koska se ei ole rajoitustoimenpiteisiin johtavat tilanteet
huomioiden kuitenkaan kaytanndssa mahdollista). Lisaksi jos/kun tosiasiassa perhehoitaja on jo
ottanut jonkun aineen/esineen haltuun ennen kuin sosiaalityontekija saa asiasta tiedon ja tekee
paadtoksen, ei tassad vaiheessa kuulemismenettely ole enda jarkevaa (poisotto on jo tosiasiassa
tapahtunut eika lapsen tai vanhemman kuuleminen jalkikdteen voi sitd enda muuttaa)

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkiléstomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tydntekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumaaraan) mielestinne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Toisaalta katson, ettd esimerkiksi yksikdn lapsimaaran ollessa vahainen, joustot tyontekijamaaraan
ovat hyva asia. En kuitenkaan usko, etta tasta syntyisi saastdja hyvinvointialueelle tai etta laitokset
pudottaisivat vuorokausihintojaan taman takia tai taman perusteella hyvinvointialueiden rahoitusta
voitaisiin vahentaa.

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadantelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestanne toimiva?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Mikali lastensuojelulaitoksiin aletaan todella sijoittaa myds alle 18-vuotiaita vankeusvankeja,
turvahenkil6t ovat varmasti valttamattomia laitosten arjessa. Turvahenkil6lla voisi mielestani olla
mahdollisuus osallistua hoito-ja kasvatustyéhonkin, mikali hanella olisi turvallisuusalan koulutuksen
lisaksi sosiaalialan koulutus. On joka tapauksessa hyva, ettei turvahenkil6ita lasketa mitoitukseen
mukaan.
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20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Ehdotukset ovat hyvid ja vastaavat kdytannon tarpeisiin. Lapsen erityista suojelua voidaan taman
avulla mielestani turvata nykyista tehokkaammin. On hyva, ettd mikali yhteydenpitoa rajoitetaan
sellaisiin henkil6ihin, joiden henkilollisyytta ei kyeta yksil6imaan, paatoksessa on mainittava ne 90
§:n 1 momentissa tarkoitetut henkil6t, joita yhteydenpidon rajoitus ei koske. On myds hyva muutos,
ettd alle 30pv kestavasta rajoituksesta voi paattaa laitoksen johtajan lisdksi hanen sijaisensa.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 13
sadnnoksista ja niiden kaytannon toimivuudesta.

On iso muutos, etta jalkihuollon asiakkuudet siirrettdisiin sosiaalihuoltolakiin. On joka tapauksessa
hyva, etta jalkihuolto-oikeudesta ja jalkihuollon sisallosta saadetaan edelleen lastensuojelulaissa

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittamaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista séannoksista ja niiden vaikutuksista.

Ehdotuksessa esitetdan, etta laki tulisi voimaan 1.7.2027. Aikataulu on mielestani aika epéarealistinen
huomioiden, ettd myos 1.vaiheen lakiehdotusten kasittely on edelleen kesken ja niihin on
perustuslakivaliokunta vaatinut muutoksia tehtavaksi. On vield taysin avoin, koska tama laki voidaan
hyvaksya. Aikaa tulee jattaa riittavasti eri tahojen koulutukseen ennen lain voimaantuloa. Hiukan
tuntuu, etta kannattaisi odottaa, ettda myos ehdotetut paatoksentekomenettelyt saataisiin tahan
lakiin mukaan, jottei lakia tarvitsi heti muuttaa taas sen voimaantulon jalkeen.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sidannéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

En usko, ettd lakimuutokset tuovat niin paljon sdaastdja kuin esityksessa odotetaan enka kannata
hyvinvointialueiden rahoituksen pienentamista ndiden lakimuutosten johdosta. Jotta sijaishuollon
kuluja saataisiin pidemmalla aikavalilla pienennettya, pitaisi resursseja myods avohuollon tyohén
lisata eika tavoitella tassa saastoja.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

Jos laheisverkostosijoitusten maara kasvaa, tama lisdaa oheishuoltajille maksettavien palkkioiden ja
kulukorvausten maaraa. Hyvinvointialue ei voisi laheissijoituksista peria kustannusten korvauksena
esimerkiksi vanhemmilta elatusapua eika lapsen tuloja, vaan nama pitdisi maksaa oheishuoltajalle
perhehoitopalkkion ja kulukorvauksen lisaksi. Hyvinvointialueelle voisi hiukan tulla saastoa, jos
oheishuoltajille maksettavista kulukorvauksista voitaisiin vahentaa vanhempien oheishuoltajille
maksamat elatusavut yms. kulut. Jos ndin ei tehdd, oheishuoltajat saavat enemman rahaa kuin
perhehoitajat eika hyvinvointialueella ole samanlaista mahdollisuutta valvoa rahojen kaytto juuri
lapsen tarpeisiin kuin sijaishuollon aikana.

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?
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Ei anna.
27. Vapaamuotoiset huomiot

Mielestani lain nimi olisi hyva olla jatkossakin lastensuojelulaki. En kannata lain nimen muuttamista
laiksi lapsen erityisesta suojelusta. Edelleen kuitenkin laissa on kyse lastensuojelun asiakkuudessa
olevista lapsista, joten nimi voisi olla edelleen lastensuojelulaki.

Ehdotettu 388. Pykdlan 4.mom todetaan seuraavasti: ” HenkilGlle, jolle on uskottu lapsen huolto
lapsen vanhempien ohella tai sijasta ja jonka luona lapsi asuu, tulee turvata perhehoitolain 16 §:n 3
momentissa tarkoitetut edellytykset lapsen hoitamiseksi ja kasvattamiseksi.

Mielestani tdta momenttia tulisi viela tdsmentaa niin, etta itse momentista kdy paremmin ilmi se
seikka, ettd ndin on toimittava silloin, kun oheishuoltojarjestelyyn turvaudutaan lastensuojelun
aloitteesta kodin ulkopuolisen sijoituksen valttamiseksi. Mielestani tama momentti olisi selkeampi ja
parempi kirjata seuraavasti :

” Tilanteessa, jossa lapsen hoito ja huolenpito on jarjestetty kodin ulkopuolisen sijoituksen sijasta
Iaheisverkoston kartoituksen perusteella huoltajuus- tai oheishuoltajuusmaarayksellda muun kuin
biologisen vanhemman luona, tulee lasta hoitavalle henkil6lle maksaa perhehoitolain (263/2015) 16
§ 3 momentissa mainitut edellytykset lapsen hoitamiseksi ja kasvattamiseksi.”

Yksi seikka on myos viela huomioitava liittyen oheishuoltajille maksettaviin Perhehoitolain mukaisiin
korvauksiin. Jos oheishuoltajille maksettavasta kulukorvauksesta ei voida vahentaa lapsen
vanhempien maksamaa elatusapua/elatustukea, tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta
oheishuoltajat ovat paremmassa asemassa kuin sijaishuollossa olevaa lasta hoitavat perhehoitajat
(sijaishuollossa vanhempien maksama elatusapu tulee kunnalle ei perhehoitajalle, kun taas
oheishuoltajilla on oikeus saada vanhemmilta myds elatusapua/elatustukea Kelasta). Jos tama ei ole
tarkoituksena, tdhdan momenttiin voisi viela lisata yhden virkkeen esimerkiksi tahan tyyliin: ...
Oheishuoltajalle maksettavasta Perhehoitolain mukaisesta kulukorvauksesta voidaan kuitenkin
vahentda se maara, mika oheishuoltajan on mahdollista saada elatusapuna tai elatustukena lapsen
vanhemmilta.”

Ehdotettu Muutoksenhakuoikeuspykala 122§. Tahan pykalaan olisi hyva lisata nykylain mukaisesti
saannokset myds avohuollon sijoituksen muutoksenhakuoikeudesta, yhteydenpidon rajoitusta ja
muita rajoitustoimia koskevasta muutoksenhakuoikeudesta. Esitan seuraavia lisdyksia pykaldaan 122§
(ndama ovat jo nykylain pykalassa 89):

”"Muutosta 44 §:ssa tarkoitetussa sijoitusta avohuollon tukitoimena koskevassa asiassa saa hakea
lapsen huoltaja seka vanhempi, jonka kanssa yhdessa asumista paatos koskee.
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Muutosta 90 §:ssé tarkoitetussa yhteydenpidon rajoittamista koskevassa asiassa saa hakea lapsen
huoltaja seka henkild, jonka yhteydenpitoa lapseen paatokselld on rajoitettu.

Muutosta 79§:ssa tarkoitetussa erityisen huolenpidon jaksoa koskevassa asiassa saa hakea lapsen
huoltaja

Muutosta 92§:ssa, 95 §:n 4 momentissa, 98§:n ja 104§:ssa tarkoitettuja rajoitustoimenpiteita
koskevassa asiassa saa hakea lapsen huoltaja.

Sen lisaksi, mitd taman pykalan 1-5 momentissa sdddetdan, 12 vuotta tayttanyt lapsi saa hakea
erikseen muutosta hanta itseddn koskevissa lastensuojeluasioissa.

Muilta osin muutoksenhakuoikeudesta ja puhevallan kdyttamisesta on voimassa, mita
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa saadetdan.”

PYYDAN, ETTA LAUSUNTONI JULKAISTAAN MYOS HANKESIVUILLA

Terhi Urpo
Sosiaalityontekija YTM, erikoissosiaalityontekija (lapsi-, nuoriso- ja
perhesosiaalityon erikoisala)
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