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Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta
suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan

Ammatillinen jarjesto tai edunvalvoja

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Kylla

Perustelut tiiviisti

SuPer pitad uudistuksen keskeisista tavoitteista varhaisen tuen vahvistamista, lasten oikeuksien
turvaamista seka lastensuojelun palvelurakenteen selkeyttamista pdaosin kannatettavina.
Painopisteen siirtdminen ennaltaehkaisevaan tyohon on oikeansuuntainen, ja se voi parhaimmillaan
vahentaa raskaampien lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Kylla
Perustelut tiiviisti

Uudistusten onnistuminen edellyttaa riittavia resursseja, osaavaa henkil6stoa seka toimivaa
tyonjakoa sosiaalihuollon eri toimijoiden valilla. Uudistuksen tavoite on oikea, mutta onnistuminen
edellyttaa, ettd lahihoitajien osaaminen tunnistetaan eikd heidan rooliaan kavenneta
moniammatillisuuden nimissa.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Sosiaalihuollon palvelu-uudistustyéryhman ehdottama laaja uudistaminen (ks. HE-luonnoksen kohta
5.1.1.)

Lausuntopalvelu.fi 1/6



Perustelut tiiviisti

Perustelut |6ytyvat luonnoksesta: Paallekkdiset palvelurakenteet purettaisiin. Nama vahentaisivat
asiakkaiden siirtelya, tyontekijavaihdoksia, hallinnollista tyota ja tyontekijdiden kuormitusta.
Muutokset saattaisivat parantaa myos asiakkaiden oikea-aikaista palveluihin pdasya ja
hyvinvointialueilla olisi mahdollisuus my6s kohdennetummin raataloida lapsille ja heidan perheilleen
tukea seka tarvittaessa myo0s siirtda ja kohdentaa resurssia tarkoituksenmukaisemmin varhaisen
vaiheen palveluihin. Hallinnollisen tydn ja tyon tekijavaihdosten vahentymisella olisi myds
kustannuksia hillitseva vaikutus. Palveluiden yhdistaminen on ndhty vahvuutena, joka mahdollistaisi
hyvinvointialueille joustavamman ja asiakas lahtdisemman palvelurakenteen ja palveluvalikon
rakentamisen alueelliset erityispiirteet huomioiden taloudellisesti kestavalla tavalla.
Hyvinvointialueilla olisi mahdollisuus etsia uusia tapoja jarjestaa riittavat palvelut nykyista
kustannusvaikuttavammin.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tdhdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Tarkentavat ja ehkaisevat tulkinnanvaaraa.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Mitoituksesta poikkeaminen avaa mahdollisuuden liian valjiin tulkintoihin. Jos tdma voidaan estaa,
voimme kannattaa esitysta osittain, mikali siind lapsen etu toteutuu. Jos sosiaalityontekijoiden
mitoitusta joustavoitetaan, on arvioitava huolellisesti, siirtyyko kdaytdannon seuranta-, arviointi- ja
koordinointivastuuta muulle henkildstolle. Vastuun lisddntyessa myds tyonkuvien, toimivaltuuksien,
perehdytyksen ja palkkauksen tulee olla selkeita. Lahihoitajien tydpanos on tarked, mutta heita ei
tule kayttaa paikkaamaan alimitoitettua sosiaality6ta ilman selkeita rakenteita.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Sosiaalityontekijan vastuuta voidaan jasentda saantelyssa, mutta kdytannon tydssa paatoksenteon
tueksi tarvitaan ldhihoitajien tuottamaa jatkuvaa arjen havaintotietoa. Muu henkil6st6 tuottaa
paljon sellaista arkitietoa ja jatkuvaa havainnointia, jonka varaan paatoksenteko rakentuu.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.
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9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatokselld hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Hallinto-oikeuden p&aatosprosessi on ollut liian hidas lapsen edun nakokulmasta seka vaikeuttanut
kaytannon asian hoitamista. Hyvinvointialueen sosiaalihuollon toimivaltainen viranhaltija voisi
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tai muun hyvinvointialueen toimivaltaisen
sosiaalihuollon viranhaltijan valmisteltua asian, antaa luvan lasta koskevaan |ddkérin tai muun
asiantuntijan suorittamaan tutkimukseen, jos tutkimus olisi lastensuojelun tarpeen selvittamiseksi
tai lastensuojelun asiakkuuden aikana taman lain mukaisen tuen ja palveluiden selvittamiseksi
valttamaton, mutta huoltaja kieltaa tutkimuksen tekemisen. Esitetty menettelytapa on perusteltu ja
lapsen edun mukainen.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosadantelya?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Selkiytyy jossain maarin, mutta soveltaminen vaatii tarkentavia ohjeita kaytannon tilanteisiin.
Paatoksenteon tulee kaikissa tilanteissa turvata lapsen oikeuksien ensisijaisuus, oikeus suojeluun ja
osallisuuteen. Lapsen kuuleminen tulee toteutua aidosti ja lapsen ndkemykset huomioidaan
paatoksenteossa hdnen ikdnsa ja kehitystasonsa mukaisesti.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestinne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylla olevan?

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Lapsen osallisuutta on pyrittdava vahvistamaan ikdatason mukaisesti, lasta tulee kuulla hanta
koskevassa paatoksenteossa, olivat ne hallinnollisia tai arkisia.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sddanndoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Hoito- ja kasvatussuunnitelma, mikali se laaditaan, tulee saattaa tiedoksi kaikille lasta hoitaville
tyontekijoille. Jos usealla esimerkiksi laitoksessa asuvalla lapsella on rajoitustoimenpiteitd, on tama
huomioita henkilostomitoituksessa. Kirjaamisvelvoitteiden lisadntymista ei saa toteuttaa tavalla,
joka vahentaa aikaa lasten ja nuorten valittomasta kohtaamisesta. Suunnitelma olisi laadittava
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viipymatta erityisesti silloin, kun lapseen olisi kohdistettu tai todennakoisesti tultaisiin kohdistamaan
rajoituksia.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestanne kannatettavia?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Miten varmistetaan, etta tarvittavia lapsiperhepalveluja on riittavasti saatavilla ja suunniteltuun
tehostettuun perhetyohon ja perhekuntoukseen on riittavia henkilosto -ja taloudellisia resursseja,
jos lastensuojelun asiakkuuden kriteerid nostetaan? Sijaishuollon tarpeen ehkaisya kannatetaan,
mutta sen tarpeen arvioinnissa pitda olla riittavasti henkilokuntaa avohuoltotyossa esimerkiksi
lapsiperhetyon kotipalvelussa ldhihoitaja+ sosionomi tydparina, jolloin arvio ei jdisi yhden
tyontekijan arvion varaan kaytannon tyossa.

Lahihoitajat soveltuvat erityisen hyvin kdaytannonlaheiseen perhety6hon, arjen tuen arviointiin ja
vanhemmuuden tukemiseen yhdessa muun ammattihenkiloston kanssa. Avohuollon vahvistaminen
ei saa tarkoittaa vain kriteerien muutosta, vaan myds henkiléstorakenteen vahvistamista

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentdminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnndsten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lapsen hoidosta ja kasvatuksesta sijoituspaikassa vastaavan perhehoitajan tai tyontekijan tulee
toimia yhteistyossa varhaiskasvatuksen, esi- tai perusopetuksen taikka muun lapsen opetuksen tai
koulutuksen jarjestdjan kanssa. SuPer toivoo, ettd huostaanottopaatoksen yhteydessa ilmoitetaan
kirjallisesti lapsen varhaiskasvatukseen ja/ tai kouluun miltd osin kukin taho, huoltaja tai muut
henkilot vastaavat lapsen asioista ja tekevat yhteistyota varhaiskasvatuksen ja/tai koulun kanssa.
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18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukum&araan) mielestinne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

SuPer ei kannata mitoituksen joustavoittamista. Mitoituksen joustavoittaminen ei saa johtaa siihen,
ettd kokeneen arjen hoito- ja kasvatustyon henkiloston maarad vahennetadn. Lasten turvallisuus,
ennakoitavuus ja kuntouttava arki rakentuvat nimenomaan jatkuvasta ldsndolosta, havainnoinnista
ja vuorovaikutuksesta, joissa lahihoitajilla on keskeinen rooli.

Joustot voivat kaytdnnossa johtaa henkiloston vahentamiseen ja lasten tarvitseman tuen
heikkenemiseen. Lastensuojelulaitoksissa tarvitaan mitoituksella sidottu maara osaavaa henkilostoa
lasten turvallisuuden ja kuntoutumisen turvaamiseksi. Ihmetystad herattaa se, etta esityksessa
todetaan myos, etta rinnakkaisen yksikon henkilosto voisi hoitaa tyhjan yksikon paivystamista. Tama
asettaa vakavan uhan lasten turvallisuudelle ja tyontekijoiden tydturvallisuudelle.

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadantelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Turvallisuushenkild voi tuoda rauhaa ja turvaa lapsille seka tyontekijoille. Tehtavat tulee kuitenkin
aina hoitaa ensisijaisesti kommunikoimalla ja motivoimalla. Turvallisuushenkilon pysyvyys on hyva
asia. Turvahenkilon tulisi aina toimia laitoksen hoito- ja kasvatushenkiloston ohjauksessa ja
turvallisuutta tukevat erityisjarjestelyt eivat saa syrjayttaa hoito- ja kasvatustyén ammatillista ydinta.
Lahihoitajien ja muun hoito- ja kasvatushenkiloston rooli lapsen arjen rakentajina, rauhoittajina ja
havainnoijina on ensisijainen.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoéksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamain tahan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Jalkihuollossa lahihoitajien osaamista tulee hyddyntda nykyista vahvemmin erityisesti arjen taitojen
ohjauksessa, asumisen tuessa ja nuoren toimintakyvyn vahvistamisessa.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista saannoksista ja niiden vaikutuksista.
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23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissa koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadannoéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

Vaikutusarvioinnissa on huomioitava henkil6stérakenteen muutokset, tyon vaativuuden kasvu,
taydennyskoulutuksen tarve, kirjaamisvelvoitteet ja se, ettd ldhihoitajien tyon roolin kaventaminen
tai epaselvaksi jattaminen voi heikentaa palvelujen toimivuutta.

27. Vapaamuotoiset huomiot

Lastensuojelun laatu ei synny pelkastdadan paatoksenteosta ja rakenteista, vaan jokapaivaisesta hoito-
ja kasvatustyosta. Tassa tydssa lahihoitajien osaamisen tdaysimaardinen hyddyntaminen on keskeista
uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Salo Jussi
Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry
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