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Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta
suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan

Ammatillinen jarjesto tai edunvalvoja

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain

Perustelut tiiviisti

Lastensuojelulakiin ehdotetaan lukuisia nykytilannetta selventavia ja parantavia muutoksia kuten
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavien kevennys ja erdita Hyvilin lausunnossa esiin
nostettuja asioita.

Ensisijaisista palveluista saataminen ennen lastensuojelutoimiin ryhtymistd, on kannatettavaa ja
vahentdnee nykyista hairidkysyntda. Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen roolin korostaminen
perheiden kanssa tyoskentelemisessa on kannatettavaa kuten my6s maininnat perusteluissa, etta
lastensuojelutoimiin ei saisi ryhtya esimerkiksi puuttuvan psykiatrisen hoidon vuoksi, on tarkeaa
perustelujen tasolla ilmaista.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain

Perustelut tiiviisti
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Henkiloston kdyton joustavoittaminen on kannatettavaa. Hyvilin lausunnossa todetuin tavoin

sijaishuollon ja my0s lastensuojelun avopalvelujen hairiokysynta hyvin todennakoisesti laskisi.

Tavoitteiden toteutuminen edellyttda onnistunutta toimeenpanoa hyvinvointialueilla. My0s
lastensuojelun ja sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen rajapinta ei asetu itsekseen oikealle
kohdalle, vaan vaatii paljon tyokaytantojen muokkaamista ja uudenlaista tyGorientaatiota
hyvinvointialueilla. Monilla ehdotuksilla voi kdytannossa olla kustannuksia hillitseva vaikutus.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Rajatumpi uudistus (esim. pelkka ilmoitus- ja arviointikdytantéjen tdsmentaminen)

Perustelut tiiviisti

Sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain rajapintaa on tarpeen uudistaa, mutta uudistaminen tulisi

tehda perusteellisen valmistelun pohjalta ja uudistukselle tulisi varata riittdvasti aikaa. Nyt esitetty

ratkaisu nayttaytyy sosiaalipalvelujen uudistuksen yhteydessa kustannuksia vahentavana, mutta

perusteet ko. vaikutusarviolle ovat epavarmat. Paallekkaisyyksien purku on kannatettavaa, mutta se

tulisi tehda niin, etta paallekkaisyydet tosiasiallisesti vahenevat eivatka vain vaihda paikkaa.

Valmistelua tulisi vaiheistaa ja tavoitteena tulisi olla paallekkaisyyksien purkaminen siten, etta

tavoitetilassa olisi yksi lasten ja perheiden palvelu, jolla olisi kdytdssdaan myos nykyisen
lastensuojelulain keinot.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sidnnokset): Pyydamme esittdmaan tihdn kohtaan huomioita luvun

1 saannoksista ja niiden kaytannon toimivuudesta.

Maaritelmien kokoaminen pykaldan 2 selkiinnyttaa lain soveltamista.

On myo0s tarpeen rajoittaa lastensuojelun tehtavat lastensuojeluna asiakkaina oleviin lapsiin ja
taman myota myos luopua koko palvelujarjestelmaa velvoittavasta ehkdisevan lastensuojelun

saantelysta.

Ensisijaisista palveluista ja tuesta sdataminen on kannatettavaa ja poistanee hairiokysyntaa, jossa

lastensuojelu enenevdssa madarin viime vuosina on korvannut perheen tarvitsemia puuttuvia
palveluja.

Kuten Hyvilin lausunnossa on todettu, onnistuessaan saantelylla lienee kustannuksia hillitseva

vaikutus, kun oikeanlaista palvelua saataisiin oikeaan aikaan. Toteutuessaan vahentaisi hyvin

todenndkdisesti lasten siirtelya sijoituspaikasta toiseen. Nykyisellddan samalle lapselle voi kertya jopa

20 sijoituspaikkaa oman sijaishuollon kestonsa aikana, kun kerta toisensa peraan sijoitetaan

oletetusti aiempaa paremmin lapsen tarpeita vastaavaan sijoituspaikkaan, vaikka takeita uuden

sijoituspaikan paremmuudesta ei ole kenellakaan ja tosiasiassa lapsi tarvitsi ensi sijassa muista kuin

sijaishuollon palveluja. Tama koskee erityisesti lapsen tarvitsemien mielenterveyspalvelujen
jarjestamisvelvollisuutta.
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5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Tasmentaa nykytilannetta ja on asiakkaan kannalta suotava, kun asiakas tietda, milloin on
lastensuojelun asiakkaana ja milloin ei enda ole lastensuojelun asiakkaana.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Tuo jarkevaa joustoa asiakastyon jarjestamiseen hyvinvointialueella. Lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan mitoituksesta tilapaisesti poikkeaminen on kannatettavaa. Liian jaykka saantely
johtaa kaytannon arjessa tilanteisiin, jotka eivat ole lapsen edun mukaisia, kuten lastensuojeluun
jonottamiseen ja saman perheen lasten jakamista usealle sosiaalityontekijalle.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Saantelyn toteutuessa velvoittaisi sosiaalitydntekijaa tapaamaan henkildkohtaisesti lasta.
Sosiaalityontekijan tarkein tehtava on tuntea asiakkuudessaan oleva lapsi. Jalleenyhdistamisen
tuominen saantelyyn on erityisen tarkedaa myos. Jalleenyhdistamisvelvoitetta tulisi pohtia jo
huostaanottoa valmisteltaessa. Huostaanottojen lopettamiset ennen taysi-ikdisyytta ovat melko
matalalla tasolla nyt. Jos huostaanottojen maaraan halutaan kansallisella tasolla vaikuttaa, on tyota
tehtdva huostaanottoja ehkadisevdna tyona ja huostaanottojen lopettamisen mahdollistavana tyona.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Ehdotus on kannatettava. Sijoitushyvinvointialueen jarjestamisvastuu tdsmentyy ja perusteluissa
otetaan kantaa siihen, etta lapsella ei tarvitse olla nimettyna kahta omatyontekijaa, yksi
sijoitushyvinvointialueella ja yksi sijoittajahyvinvointialueella, kuten valvontaviranomaiset nykyisein
ovat virheellisesti edellyttdneet. Tdma on aiheuttanut ristiriitatilanteita hyvinvointialueiden kesken.
Yhteistyovelvoite sdilyy ja se on sddntelyna riittava.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paitoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Kylla

Perustelut tiiviisti
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On hyva, etta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan lisdksi muu hyvinvointialueen
toimivaltainen viranhaltija voi paattaa pykalassa ehdotetuista asioista. Lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija ei ole toissd vuoden jokaisena paivana 24/7 tybvuoroissa. Viitataan lisdksi
soveltuvin osin Hyvilin esiin tuomiin perusteluihin.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestinne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylla olevan?
Viitataan Hyvilin lausuntoon.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Viitataan Hyuvilin lausuntoon.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestdnne kannatettavia?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?
Viitataan Hyuvilin lausuntoon.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?

Ei kantaa
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
Maaraajan lyhetessa lahtokohtaisesti tarvitaan lisaa resursseja.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten tasmentdminen ja vastuunjaon selkeyttdminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Osittain

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumaaraan) mielestdanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Joustavoittaa henkildston tyon jarjestamista monin tavoin. Hyvil ehdottaa, ettd 6,5 tyontekijan
mitoitus olisi 6,0.

Esitetyt taloudelliset vaikutusarviot sisaltavat kuitenkin paljon epavarmuustekijéita. Suuri osa
yksikdista on yksityisia, jolloin henkilostokustannusten aleneminen ei kohdistu suoraan
hyvinvointialueisiin. On epdavarmaa ja mydskin riippuvainen ostopalvelusopimusten pituuksista,
milloin, jos lainkaan, ko. toimenpiteet vahentavat talta osin myos hyvinvointialueiden kustannuksia.
Selvaa on, etta esitetylla aikataululla kustannusvahennykset eivat toteudu. Taman muutoksen
vaikutuksia ei tule vdahentaa hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain 9 §:n tarkoittamalla
tavalla etupainotteisesti, koska vaikutukset ovat em. tavalla epavarmoja.

19. Onko ehdotus turvahenkil6d koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavét ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavistd, mielestinne toimiva?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Selkiinnyttaa nykyista tilannetta, jossa on ollut epaselvyyksia toimivallan ja valvontaviranomaisten
toisistaan poikkeavien tulkintakdytantojen kanssa.

Turvahenkilon edellytetdaan olevan palvelussuhteessa palveluntuottajaan. Palveluntuottajat voivat
olla myos yksityisid palveluntuottajia. Turvahenkild ei kuitenkaan ole kuulu laitoksen hoito- ja
kasvatushenkildstoon. Palvelussuhteista turvahenkila joustavampaa saattaisi olla, varsinkin jos
tarve turvahenkilélle on ajoittaista, kayttaa turvahenkilépalvelua ostopalveluna.
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Kuten Hyvilin on todennut, myos KT ndkemys on, ettd tulee olla palveluntuottajan harkinnassa
kaytetaanko palvelussuhteista henkilostoa vai ostopalveluja.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoéksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamain tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista saanndksista ja niiden vaikutuksista.

Laki voisi tulla voimaan aikaisintaan 1.1.2028, jotta hyvinvointialueilla on riittava aika valmistautua
lain soveltamiseen kaytannossa. Voimaantulo tulisi olla samanaikainen sosiaalihuoltolain
voimaantulon kanssa.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sidannéksesta ja sen vaikutuksista.

Ehdotus on perusteltu ja poistaa ongelman laskujen ldhettdamisesta kuntiin ja hyvinvointialueilla.
24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

KT viittaa talta osin Hyvilin lausuntoon. Lastensuojelulaitoksen asuinyksikon henkildstomitoituksen
tdsmentamisen ja osittaisen joustavoittamisen osalta esitetyt taloudelliset vaikutusarviot sisaltavat
kuitenkin paljon epavarmuustekijoita. Suuri osa yksikoista on yksityisia, jolloin
henkilostokustannusten aleneminen ei kohdistu suoraan hyvinvointialueisiin.

Ehdotettu 70 §:n 3 momentti ei ole kustannusneutraali. Lisdisi Sijoitushyvinvointialueen
valvontaresurssin tarvetta ja aiheuttaisi turhaa paallekkaista valvontaa. Naita vaikutuksia ei ole
lainkaan arvioitu. Ehdotettu sadntelyn tarkennus on poistettava.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?
Asiaa on tarkemmin mahdotonta arvioida.

26. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?
Paapiirteittain kylla.

27. Vapaamuotoiset huomiot
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Lampenius Anu
KT Kuntatydnantajat
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