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1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain

Perustelut tiiviisti

Esitys lahtee liikkeelle |ahtokohtaisesti kannatettavasta tavoitteesta lastensuojelulainsdadannon
kokonaisuudistamiseen. Esityksessa pyritdadn sindnsa kannatettaviin tavoitteisiin eli varhaisen tuen ja
avopalveluja painottavan palvelurakenteen vahvistamiseen. Samalla tavoitteena on hillita
kustannuksia ja keventaa saantelya. Esitykseen sisaltyvat ajatukset lastensuojeluasiakkuuden
kynnyksen nostamisesta ja lastensuojelun viimesijaisuudesta. Esityksessa korostettu menojen
hillintatavoite synnyttaa jannitteen YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 4 artiklan kanssa, jonka
mukaan valtioiden tulee kayttda kaytettavissa olevia voimavaroja lasten oikeuksien toteuttamiseen
mahdollisimman tdaysimaaraisesti. Kokonaisvaikutelma esityksesta on, etta lapsen oikeuksien
sopimus ei toimi sita aidosti ohjaavana normina, vaan ratkaisuissa painottuvat palvelujarjestelman
hallinta ja kustannusten hillinta.

Esitys herattaa vakavia huolenaiheita yhdenvertaisuusnakdkulmasta. Esityksessa tunnistetaan jo
olemassa olevat laajat alueelliset erot lastensuojelun palveluissa, resursseissa ja kdytannoissa.
Lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artikla kieltaa syrjinnan, ja valtiolla on velvollisuus varmistaa lapsen
oikeuksien yhdenvertainen toteutuminen kaikkialla. Mikali uudistus yhdessa sosiaalihuoltolain
uudistusten kanssa lisda hyvinvointialueiden joustoa ilman riittavaa resursointia ja kansallista
ohjausta, on vaarana, etta lasten oikeuksien toteutuminen eriytyy entisestdaan alueellisesti.
Esityksessa tunnistetaan esimerkiksi neuropsykiatriset haasteet, paihdeongelmat ja sijoitettujen
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nuorten heikompi asema. Nadissad haasteissa yleinen palvelujarjestelma ei riitd, vaan tarvitaan
kohdennettuja palveluja ja erityisia takuita lapsen oikeuksien toteutumiselle, eika lakiluonnos nayta
sisaltavan vahvoja mekanismeja eriarvoisuuksien korjaamiseen. Esityksessa korostuvat hallinnolliset
ja taloudelliset tavoitteet, jotka voivat tosiasiallisesti heikentaa lapsen oikeuksien toteutumista.
Lapsen oikeuksien sopimuksen ndakokulmasta keskeisin ongelma ei ole niinkdaan mikaan yksittdinen
saannos, vaan rakenteellinen riski siitd, ettd palvelujen saatavuus, laatu ja oikea-aikaisuus jaavat
riittamattomiksi. Riskind on, etta lapsen etu toteutuu eri alueilla eri tavoin eikd aina ensisijaisesti.
Taloudelliset sdastooletukset eivat saa ohjata lapsen edun tulkintaa.

Lakiluonnos on ongelmallinen myos siksi, etta se kaventaa lastensuojelun roolia samaan aikaan, kun
laaja tutkimusnaytto viestii lasten ja perheiden palvelutarpeiden monimutkaistumisesta. Esitys nojaa
liilkaa oletukseen, ettd perustason palveluilla kyetdaan vastaamaan lasten, nuorten ja perheiden
palvelutarpeisiin. Mikali kustannusvaikuttavuus asetetaan lapsen edun konkreettisen toteutumisen
edelle, sosiaality0 ja sosiaaliohjaus toimivat yha vahvemmin taloudellisen kontrollin vadlineena, mika
on sosiaalityon eettisen perustan ja ihmisoikeusperustaisuuden kannalta erittdin ongelmallista.
Esityksessa ei ole kuvattu riittavasti, millaisin toimenpitein ja mekanismein varmistetaan
samanaikaisten uudistuksen toteutuminen (sosiaalihuoltolaki, laki lapsen erityisesta suojelusta)
tavoitteiden mukaisesti hyvinvointialueilla.

Esitys sisaltaa riskeja vaikutusten arvioinnin ja tutkittuun tietoon pohjaavan paatoksenteon
nakokulmasta. Tutkimusten perusteella tiedetdan, etta laajamittaisten uudistusten toteuttaminen
edellyttaa riittavia rakenteita ja resursseja. Laajoja kansallisia muutoksia tulisi |ahestya vaiheittain,
toisin sanoen ensiksi kokeilla seka arvioida, jotta voidaan edelleen arvioida, miten jokin palvelu
toimii tai onko silla mitdan vaikuttavuutta. Ilman alueellisia pilotteja ja niihin kytkeytyvaa
ulkopuolista arviointitutkimusta on suuri riski toteuttaa muutoksia, jotka eivat ehka olekaan
toimivia. My0Os aiemmin lausunnossa mainittu hyvinvointialueiden lavea liikkumatila palveluiden
toteuttamisessa seka lainsaadannon valjyys haastavat vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointia seka
paikallisesti etta kansallisesti. Sosiaalityon tutkimuksen seura pitaa valttamattémana, etta
uudistuksen toimeenpanoa seurataan sen toteutuessa systemaattisesti ja lapinakyvasti. Kansallinen
seuranta tulee kytkea osaksi hyvinvointialueiden rahoitusohjausta siten, etta alueellinen eriarvoisuus
tunnistetaan ja siihen puututaan ennen kuin palvelutasoerot kasvavat korjaamattomiksi.

Esityksessa kay ilmi, ettd sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain uudistamisesta toteutettiin yhdessa
kansallisen lapsistrategian kanssa lasten ja nuorten kuuleminen, mika on lapsen oikeuksien
ndkokulmasta lahtdkohtaisesti myonteista. Kuulemisesta laadittu raportti (Peltonen 2026) kuitenkin
osoittaa, ettd lasten kuuleminen on toteutettu varsin kevyesti ja kdytdannossa kuulemisesta on
rajattu ulkopuolelle Idhes kokonaan alle 14-vuotiaat. Taysi-ikdisia eli yli 18-vuotiaita vastaajia
kuulemiseen liittyneissa verkkokyselyissa oli lahes puolet (45 %). Huomioon ei ole siis otettu lasten
eli heidan, joita esitys ensisijaisesti ja voimakkaimmin koskettaa, mielipiteita ja nakokulmia kuin
erittdin rajatusti.

Esitys muuttaisi lastensuojelulain nimen laiksi lapsen erityisesta suojelusta. Perusteita
nimenmuutokselle ei ole avattu eikd mydskaan kasitetta ‘lapsen erityinen suojelu’ tai sen suhdetta
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’lastensuojelu’ kasitteeseen. Toisaalta esityksessa palvelua kuvataan nimenomaan lastensuojeluna.
Sosiaalityon tutkimuksen seura ei pida lain nimen muuttamista perusteltuna.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Tavoitteisiin saavuttamiseksi maaritellyt keinot jaavat yleiselle tasolle ja ovat taysin riippuvaisia
hyvinvointialueiden resursseista. Ehdotukset eivat huomioi uskottavalla tavalla tavoitteiden rinnalla
esitettyja taloudellisia sdastoja, joita esitetdaan toimeenpantavan samanaikaisesti myos osana
sosiaalihuoltolain uudistusta. Taloudelliset sadstotavoitteet ja laadulliset palvelutavoitteet ovat
ristiriidassa keskenaan, eika tata jannitetta voida ratkaista pelkdstdan joustavoittamalla
lainsdddantoa tai lisdamalla hyvinvointialueiden harkintavaltaa palvelujen toteuttamisessa.
Esityksessa varhainen tuki nayttaytyy strategisesti tarkeand, mutta oikeudellisesti heikkona. Uudistus
sisaltaa merkittavan riskin siita, etta tavoiteltu painopiste varhaisesta tuesta kaantyykin uudistuksen
myota tosiasiallisesti korjaaviin palveluihin.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Nykytilan sailyttaminen
Perustelut tiiviisti

Rajapinnat, tassa tapauksessa lastensuojelun ja niin sanotun yleisen sosiaalihuollon, eivat ole
neutraaleja — ne madrittavat suoraan sen, kuka saa suojelua, milloin ja milla ehdoilla. Suojelua
tarvitsevien lasten oikeus tukeen ja palveluihin ei vahvistu siten, etta vastuuta siirretdan yleislain
piiriin, joissa ei ole samoja oikeudellisia velvoitteita, resursseja tai osaamista vastata vaikeisiin
tilanteisiin kuin lastensuojelulla. Lakiluonnokset yhdessa rakentavat jarjestelman, jossa
lastensuojelun asiakkuus alkaa aiempaa mydhemmin, ja yha suurempi osa lasten ja perheiden
tilanteista kasitelldaan sosiaalihuoltolain mukaisina palveluina. Muutos voi merkitd myos jatkuvaa
rajanvetoa palvelujen “oikeasta” lakiperustasta ja merkittavaa riskia siihen, etta vaikuttavin tuki ei
ole kaytettavissa, koska asiakkuus on ”vaaralla” puolella rajaa. Esitys ei anna vastauksia siihen,
kuinka vaarassa lapsen pitda olla paastakseen lastensuojelun asiakkaaksi eikd perustele uskottavalla
tavalla vastentahtoisuuden kriteeria, joka liitetdan lastensuojelupalveluiden vastaanottamiseen.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sadnnokset): Pyydamme esittdmain tahan kohtaan huomioita luvun
1 sadnnoksista ja niiden kaytannon toimivuudesta.

Kasitteiston yhdenmukaistaminen on Iahtokohtaisesti kannatettavaa. Toisaalta uudistuksen
keskeisin kasite - erityinen suojelu - jaa maarittelematta. Perusteita lain nimenmuutokselle ei ole
avattu eika esitys sisalla perusteluja kasitteelle ‘lapsen erityinen suojelu’ eika avaa sen suhdetta
’lastensuojelu’- kadsitteeseen. Toisaalta esityksessa palvelua kuvataan nimenomaan lastensuojeluna.

Esitys ei huomioi sita kansallisesti laajasti toteutettua tyotd, jota on tehty pitkdjanteisesti tehty
lastensuojeluun liittyvan stigman vahentamiseksi. On todenndkdistad, etta toteutuessaan esitys
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vahvistaa stigmaa entisestaan, mika voi kddntya itsedan vastaan ja johtaa oikea-aikaisen auttamisen
mahdottomuuteen ja lilan myohaiseen puuttumiseen.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Asiakkuuden alkamisen kynnyksen muuttaminen lisaa riskia lasten “valiinputoamiseen”.
Lastensuojeluasiakkuuden alkamista koskevan saantelyn muuttaminen ja ilmoitusmenettelyn
nivominen sosiaalihuoltolakiin selkeyttaa hallinnollista logiikkaa, mutta heikentada lapsen
subjektiivista suojaa esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa huolenaiheet ovat vakavia mutta eivat
vield akuutteja tai palvelujarjestelma on kuormittunut. Esitys nojaa vahvasti ajatukseen, etta
varhaiset sosiaalihuollon palvelut paikkaavat taman aukon. Tutkimustiedon valossa nain ei
kuitenkaan systemaattisesti tapahdu. Riskina on lastensuojelun roolin kaventuminen viimesijaiseksi
puuttujaksi, vaikka lapsen tilanne vaatisi erityista suojelua jo varhaisemmassa vaiheessa.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Laajan tutkimusnayton pohjalta tiedetaan, etta lastensuojelun kaikkein keskeisin lahtékohta on
riittava resursointi ja osaaminen. Esityksessa tunnistetaan jo nykytilanteessa palvelujen puutteet,
alueelliset erot ja henkilostohaasteet, joten saantelyn keventdaminen ei saa johtaa tilanteeseen, jossa
lapsen oikeus suojeluun toteutuu entista heikommin. Joustavoittaminen ei saa siis muuttua
tosiasiallisesti pysyvaksi ylitykseksi eika lisata tyontekijoiden kuormitusta.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Osittain

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jérjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittdmaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 sadannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paitoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?

Osittain
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Perustelut tiiviisti

Luvun 4 ehdotukset selkiyttavat osittain paatdoksentekosaantelyd, mutta samalla ne sisaltavat useita
lapsen oikeuksien toteutumiseen liittyvia riskeja, jotka tulisi huomioida kattavasti valmistelutydssa.
Lapsen oikeuksien yleissopimus edellyttaa, etta lapsen edun tulee olla ensisijainen harkintaperuste,
mutta jos saantely jaa liian yleiseksi, ratkaisut voivat perustua enemman resurssi- ja
organisointikysymyksiin. Lapsen oikeuksien tehokas toteutuminen edellyttaa myos selkeita
oikeussuojakeinoja.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestanne kannatettava?

Kylla

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Esityksen suhde lapsen osallisuuteen on ristiriitainen, silla kokonaisuudessa korostuvat jarjestelman
tehokkuus ja kustannusvaikuttavuus. Esitys ndyttdaa painottavan hallinnollista selkeyttd enemman
kuin lapsen aitoa ja aktiivista osallistumista. Samalla esityksessa tunnistetaan puutteita lapsen
osallisuuden ja tiedonsaannin toteutumisessa. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artikla
edellyttaa, etta lapsen nakemykset otetaan asianmukaisesti huomioon kaikissa hanta koskevissa
asioissa, mutta jos kdaytannon resurssit, tyontekijamaarat tai uudet kdaytannot heikentavat yksilollista
kohtaamista, osallisuuden toteutuminen jaa helposti muodolliseksi.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Ehdotettu sddnnos, jonka mukaan tilanteissa, joissa lapsen hoito ja huolenpito jarjestetdan kodin
ulkopuolisen sijoituksen sijasta laheisverkoston kartoituksen perusteella huoltajuus- tai
oheishuoltajuusmaaraykselld muun kuin biologisen vanhemman luona, tulee lasta hoitavalle
henkildlle maksaa perhehoitolain 16 §:n mukainen hoitopalkkio, 17 §:n mukainen kulukorvaus seka
18 §:n mukainen kaynnistamiskorvaus, on kannatettava. Esitykseen tulisi sisallyttda myos velvoittava
saannos perhehoidon tukityota vastaavasta laheissijoituserityisesta tyoskentelysta sijoituksen
tukena lapselle ja yhteisvanhemmuuden tukena laheisperheelle ja syntymavanhemmille. Saanndksin
tulisi my6s varmistaa, etta oheishuoltajuutta ja laheisverkostoratkaisuja ei kayteta jatkossa
saastdtoimenpiteena siten, etta perhehoidon tuen taso kaytdanndssa heikkenee tai jaa toteutumatta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Osittain

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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Ehdotukset ovat osittain kannatettavia, mutta sisallollisesti suppeita. Sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen ensisijaisuusperiaatteen vuoksi niiden kehittdmiseen tulee resursoida riittavasti,
jotta voidaan taata ammattilaisten osaamisen riittavyys ja tutkimusperustaisuus. Sosiaalityon ja -
ohjauksen ensisijaisuus ei saa viivastyttaa oikea-aikaisen palvelun saamista. Avohuollon palveluita
tulee jatkossa kehittda ja monipuolistaa, jotta avohuollon keinovalikoima ei jaa liian kapeaksi.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotus on kannatettava siltd osin paatoksenteon nopeuttamisen ndakdkulmasta, mutta sisaltaa
samalla merkittavan riskin puutteellisesti valmisteltuihin ratkaisuihin ja sen my6ta lapsen
oikeusturvan vaarantumiseen.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten tismentdaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tydntekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukuma&araan) mielestinne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotukseen sisaltyy riski siitd, ettd joustavoittamista kaytetaan kaytdannossa sadstokeinona eika
lapsen tarpeista ldhtevana ratkaisuna. Sijoitettujen lasten pitaisi saada erityistd, ei minimitasoista,
suojelua. Vakavaa oireilua, vakivaltaa, paihteita tai traumaoireita omaavien lasten tuen tarve voi olla
hyvin suuri riippumatta siitd, onko yksikdssa vahan vai paljon lapsia. Lapsen oikeuksien yleissopimus
korostaa yksil6llista suojelua eika hallinnollista keskiarvologiikkaa. Jos henkildst6a vahennetaan
joustavasti kayttoasteen mukaan tyontekijoiden vaihtuvuus voi kasvaa, lapsille tarkeat
kiintymyssuhteet voivat heiketa ja valvonta ja lasndolo voivat heikentya erityisesti ilta- ja
kriisitilanteissa.
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19. Onko ehdotus turvahenkil6d koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Esityksessa mahdollistetaan turvahenkiléiden laajat toimivaltuudet ja muun muassa
henkilontarkastuksiin liittyvien voimakeinojen kaytto. Tama edellyttaa tiukkaa valttamattomyyden ja
suhteellisuuden arviointia seka tehokasta valvontaa. Esityksessdkin todetaan, ettd ndma muutokset
“vaativat tarkkaa perustelua”, mika indikoi merkittavaa perusoikeusriskia. Sdantelyyn sisaltyy riski
siitd, etta lasten oikeusturva heikentyy ja epayhtendiset tai lilan voimakkaat rajoituskaytannot
lisddantyvat. (Fyysistad) turvallisuutta voidaan vahvistaa lyhyella aikavalilla, mutta riskina on hoivan,
psyykkisen turvallisuuden ja lapsikeskeisyyden heikentyminen. Avoimeksi jaa, miten kyetaan
takaamaan se, etta turvallisuus ei ndyttdaydy vain hallinnallisena kontrollina, vaan on aina yhteydessa
lasta kuntouttavaan suojeluun.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityista suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyyddmme esittamaan tahan kohtaan huomioita luvun 12 saannodksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdnnon toimivuudesta ja vaikutuksista.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittimaan tahdn kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

Esitetty voimaantuloaikataulu on erittdin kirea eika mahdollista perusteellista lapsivaikutusten
arviointia osana valmistelutyota. Tama muodostaa lapsen oikeuksien toteutumisen nakdkulmasta
erittdin merkittavan riskin.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissa koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tdhan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sidannéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Esitysluonnos ei anna riittdvaa ja oikeaa kuvaa lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista, silla osa
ehdotuksista tosiasiallisesti paitsi siirtdnee kustannuksia myohempaan vaiheeseen, myos
heikentdnee lasten oikeuksien toteutumista, mille ei ole mahdollista maarittaa hintaa. Pitkdn
aikavalin vaikutuksia ei juuri arvioida; taloudellisten vaikutusten arviointi painottuu
hyvinvointialueiden kustannusten hillintaan eika siihen, miten resurssimuutokset vaikuttavat lasten
oikeuksien tosiasialliseen toteutumiseen. Taloudellisten vaikutusten arvio ndyttaa lahtevan
oletuksesta, ettei laadullisia haittoja juuri synny.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

Lausuntopalvelu.fi 7/8



26. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

Esitys tunnistaa kylla nykyjarjestelman keskeisia ongelmia, kuten palvelujen riittamattomyyden,
alueelliset erot, monialaisten palvelujen yhteensovittamisen puutteet seka sen, etta erityisesti teini-
ikaisten lasten kohdalla palvelujarjestelma ei toimi riittavasti. Esityksessa annettu kuva esityksen
muista kuin taloudellisista vaikutuksista ei ole riittavan tasapainoinen eika riittavan syvallinen
erityisesti pitkan aikatahtaimen vaikutusten, riskien realisoitumisen ja lasten oikeuksien
toteutumisen nakoékulmasta. Vaikutusarvioissa ei kdyda systemaattisesti [api, miten kukin keskeinen
muutos vaikuttaa esimerkiksi lapsen etuun, osallisuuteen, yhdenvertaisuuteen tai suojeluun.

Toinen keskeinen ongelma liittyy siihen, etta esityksessa kuvataan vaikutuksia tavoitteiden kautta,
esimerkiksi varhaisen tuen vahvistumisena, palvelujen selkiytymisena ja moniammatillisuuden
lisdantymisena. Naita ei kuitenkaan riittavasti peilata realistisiin toimeenpanoriskeihin. Vaikka esitys
tunnistaa nykyjarjestelman puutteita, se ei systemaattisesti arvioi, missa maarin ehdotetut
muutokset todella korjaavat naitd puutteita tai missa tilanteissa ne voivat jopa pahentaa niita. Tasta
seuraa tietty optimistinen vinouma: vaikutukset esitetdaan tavoitetilan kautta ilman riittavaa
analyysia siita, milla edellytyksilla tavoitetila on saavutettavissa. Vaikka esitys tunnistaa merkittavat
alueelliset erot palveluissa, se ei riittavasti analysoi, miten uudistus vaikuttaa naihin eroihin. Kun
saantelya samalla kevennetdan ja lisatdan hyvinvointialueiden liikkumavaraa, olisi perusteltua
arvioida systemaattisesti riskia alueellisen eriytymisen kasvusta ja sen vaikutuksista lasten
vhdenvertaisuuteen.

Pitkaaikaisvaikutusten arviointi on puutteellista. Esityksessa viitataan kylla palvelujarjestelman
pitkdn aikavalin tavoitteisiin, kuten kustannusvaikuttavuuteen ja varhaisen tuen vahvistamiseen,
mutta ei-taloudellisten vaikutusten osalta ei juurikaan analysoida pitkdn aikavalin seurauksia, kuten
vaikutuksia syrjaytymiseen, koulutuspolkuihin tai hyvinvointieroihin. Tama on merkittava puute,
koska lastensuojelulainsdadannon vaikutukset realisoituvat usein merkittavalla viiveella.

27. Vapaamuotoiset huomiot

Moilanen Johanna
Sosiaalityon tutkimuksen seura
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